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Der Begriff der Angſt 


Eine ſimple pſychologiſch⸗wegweiſende Unter: 
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Die Zeit der Diſtinktion ift vorbei; das Syſtem hat 
fie uͤberwunden. Wer in unferer Beit fie liebt, ift 
ein Sonderling, deffen Seele an långft Entſchwun⸗ 
denem hångt. Mag dem fo fein! Doch wird 
Sokrates, was er mar, der einfåltige Weiſe, durch 
ſeine beſondere Diftinktion, die er ſelbſt ausſprach 
und vollkommen darſtellte, welche erſt der ſonder⸗ 
bare Hamann zwei Jahrtauſende ſpaͤter be: 
wundernd wiederholte — „denn Sokrates war 
dadurch groß, „daß er unterſchied zwiſchen dem, 
was er verſtand, und dem, was er nicht verſtand““. 
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Vorwort 
ere ein in Bud —— vill, tut — Erachtens wohl daran, ſich 
mancherlei Gedanken uͤber die Sache zu machen, uͤber die er ſchreiben 
will. Es iſt auch nicht uͤbel, wenn er, ſoweit moͤglich, mit dem bekannt 
zu werden ſucht, was fruͤher uͤber dieſelbe Sache geſchrieben wurde. 
Sollte er hierbei auf einen ſtoßen, der die eine oder andre Partie er⸗ 
ſchoͤpfend und befriedigend behandelt hat, fo tut er wohl daran, ſich 
zu freuen, wie des Braͤutigams Freund ſich freut, wenn er ſteht und 
auf des Braͤutigams Stimme hoͤrt. Hat er dies in aller Stille und mit 
verliebter Schwaͤrmerei getan, die ja ſtets die Einſamkeit ſucht, ſo be— 
darf es weiter nichts: er ſchreibe ſein Buch friſchweg, wie der Vogel 
ſein Lied fingt / hat jemand Gewinn und Freude davon, fo ift eg um 
fo beſſer /; er gebe eg ſorglos und unbekuͤmmert heraus, ohne alle 
Wichtigtuerei, als braͤchte er alles zum Abſchluß, oder als follten alle 
Geſchlechter der Erde in ſeinem Bude gefegnet werden. Jedes Ge- 
ſchlecht hat ſeine Aufgabe und braucht ſich nicht fo außerordentlich zu 
muͤhen, daß es ja dem vorangehenden und nachfolgenden alles fei. 
Jeder einzelne in dem Geſchlecht hat, wie jeder Tag, ſeine beſondere 
Plage und genug damit zu tun, daß er ſich um ſich ſelbſt bekuͤmmere; 
er braucht nicht die ganze Gegenwart mit ſeiner landesvaͤterlichen Be- 
kuͤmmernis zu umfaſſen, oder Ara und Epoche mit ſeinem Bude be— 
ginnen zu laſſen / wenn nicht gar, nach der allerneuſten Mode, mit 
bloßen feierlichen Verſprechungen, mit weitausſehenden, verheißungs⸗ 
vollen Andeutungen, mit dem verſichernden Hinweis auf eine zmeifel- 
hafte Valuta. Nicht jeder, der einen breiten Ruden bat, ift darum ein 
Atlas oder befam ibn davon, daf er eine Welt trug; nicht jeder, der 
„Herr, Herr” ſagt, kommt deshalb ing Himmelreich; nicht jeder, der 
fin anbietet, får die gange Gegenwart Kaution zu leiften, hat damit 
bewieſen, daf er ein ſicherer Mann ift, der fur ſich ſelbſt einſtehen kann; 
nicht jeder, der „Bravo“, „Braviſſimo“ ruft, hat darum ſich ſelbſt und 
ſeine Bewunderung verſtanden. 

Was meine Wenigkeit anbelangt, ſo geſtehe ich in aller Aufrichtig⸗ 
keit, daß ich als Schriftſteller ein Koͤnig ohne Land bin, aber auch in 
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Furcht und Zittern ein Schriftſteller ohne alle Praͤtenſionen. Scheint 
es einer edlen Mißgunſt, einer eiferſuͤchtigen Kritik zu viel Anmaßung, 
daß ich einen lateiniſchen Namen trage, ſo will ich gerne den Namen 
„Muͤller“ oder „Maier“ annehmen, denn ich moͤchte ja fuͤr nichts an⸗ 
dres gelten als fuͤr einen Laien, der wohl ſpekuliert, aber doch der Spe⸗ 
kulation ferne ſteht, wenn ich auch in meinem Autoritaͤtsglauben devot 
bin, wie der Roͤmer tolerant war in ſeiner Gottesfurcht. Was menſch⸗ 
liche Autoritaͤt betrifft, ſo bin ich ein Fetiſchdiener und bete gleich 
fromm vor jedem an, wenn nur hinlaͤnglich mit Trommelſchlag be⸗ 
kanntgemacht wird, daß er es iſt, den ich anbeten ſoll, daß er fuͤr dieſes 
Jahr die Autoritaͤt und das Imprimatur iſt. Die Entſcheidung geht 
uͤber meinen Verſtand, ob ſie nun durch Los und Ballotation getroffen 
werde, oder ob die Kandidaten ſelber Umgang halten und der einzelne 
als Autoritaͤt richte, wie der Geſchworene im Schwurgericht. 

Weiter habe ich nichts hinzuzufuͤgen, außer daß ich jedem, der meine 
Anſchauung teilt, wie auch jedem, der ſie nicht teilt, jedem, der das 
Buch lieſt, wie auch jedem, der an dem Vorwort genug hat, ein herz⸗ 
liches Lebewohl zurufe. 


Kopenhagen Ehrerbietigſt 
Vigilius Haufniensis 


—00 ⸗00 —⸗⸗0⸗622222 

— 

2* 222 
- e 


60900000 000000 00000 DEE 0000000 00900000 00 BEER 
$ 0 0000 0 0 eee 0 9 see 0 & 6000 0 &e os 0 & 20 ae ss es se 2222 
e 


















20 200 
"anes" ea eve 8" 
……—…a8800……0sese esse seede 





———— seere. 900880080000605080000088 0000 LEE EO 0000 00000030 U LEDEDES DDR 
. 2 Ses 
88,38, 9 


Einleitung 


33 2222 


In welchem Sinne der Gegenſtand der Unterſuchung 
eine Aufgabe iſt, welche die Pſychologie intereſſiert, 
und in welchem Sinne er, nachdem er die Pſychologie 
beſchaͤftigt, eben auf die Dogmatik hinweiſt 
Daß jedes wiſſenſchaftliche Problem innerhalb des weiten Gebiets der 
Wiſſenſchaft ſeinen beſtimmten Platz, ſein Ziel und ſeine Grenze hat; 
daß es in dem Gemaͤlde des Ganzen in ſeiner Weiſe zu verſchwimmen 
hat, in die Sinfonie des Ganzen an ſeinem Ort einfallen darf: dieſe 
Betrachtung iſt nicht nur ein frommer Wunſch, welcher den Mann der 
Wiſſenſchaft mit ſeiner begeiſternden oder wehmuͤtigen Schwaͤrmerei 
adelt, iſt nicht bloß eine heilige Pflicht, welche ihn in dem Dienſt des 
Ganzen bindet und ihm gebietet, der Willkuͤr und der Luſt zu entſagen, 
abenteuerlich den Kontinent aus dem Auge zu verlieren; ſie iſt viel⸗ 
mehr zugleich im Intereſſe jeder einzelnen Unterſuchung. Denn wenn 
dieſe vergißt, wo ſie zu Hauſe iſt, ſo vergißt ſie zugleich ſich ſelbſt, wie 
dies auch die Sprache mit bezeichnender Zweideutigkeit ausdruͤckt; ſie 
wird zu etwas anderem und erreicht eine bedenkliche Fertigkeit, etwas 
ganz Beliebiges vorzuſtellen. Wird ſo nicht wiſſ enſchaftlich zur Ordnung 
gerufen, wird nicht daruͤber gewacht, daß die einzelnen Probleme nicht 
aneinander vorbeijagen duͤrfen, als gaͤlte es, zuerſt auf eine Maskerade 
zu kommen: ſo mag man wohl bisweilen recht „geiſtreich“ ſein; man 
verbluͤfft bisweilen durch den Schein, als habe man ſchon ergriffen, 
wovon man doch noch weit entfernt iſt; man findet ſich bisweilen mit 
den Widerſpruͤchen durch einen nichtsſagenden Ausgleich ab. Dieſer 
Gewinn raͤcht ſich indeſſen nachtraͤglich wie aller ungeſetzliche Erwerb, 
der weder buͤrgerlich noch wiſſenſchaftlich rechtmaͤßiges Eigentum wer⸗ 

den kann. 

Uberſchreibt man fo den letzten Abſchnitt der Logik „die Wirklich— 
keit“, ſo gewinnt man damit den Vorteil, daß man den Schein er⸗ 
regt, als ſei man in der Logik ſchon zu dem Hoͤchſten, oder wenn man 
ſo will, zu dem Niedrigſten gekommen. Indeſſen faͤllt der Nachteil in 
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die Augen: es ift meder der Logik nod der Wirklichkeit damit gedient. 
Nicht der Wirklichkeit: denn die Zufaͤlligkeit, welche zur Wirklichkeit 
weſentlich mitgehoͤrt, kann die Logik nicht paſſieren laſſen. Der Logik 
nicht: denn wenn ſie die Wirklichkeit gedacht hat, ſo hat ſie etwas in 
ſich aufgenommen, bag fie ſich nicht aſſimilieren kann; fie hat vorweg⸗ 
genommen, was fie bloß praͤdisponieren ſoll. Als Strafe ſtellt ſich deut- 
lich ein, daß jede Unterſuchung, was Wirklichkeit ſei, erſchwert, ja viel⸗ 
leicht zunaͤchſt unmoͤglich gemacht iſt, weil dem Wort zuerſt Zeit ge- 
laffen werden muf, ſich gleichſam auf ſich ſelbſt zu beſinnen, Zeit, den 
Fehler zu vergeſſen. / Nennt man fo in der Dogmatik den Glauben 
das Unmittelbare (ohnejegliche naͤhere Beſtimmung): ſo gewinnt man 
den Vorteil, daß man jedermann von der Notwendigkeit uͤberfuͤhrt, er 
duͤrfe nicht bei dem Glauben ſtehen bleiben; ja man entwindet wohl 
gar dem Rechtglaͤubigen dieſes Zugeſtaͤndnis, weil er vielleicht das Miß— 
verftåndnis nicht ſofort durchſchaut, daß es naͤmlich nicht in den ſpaͤteren 
Beſtimmungen ſeinen Grund hat, ſondern in jenem xgærov webdos. 
Der Nadteil ift unverfennbar; denn der Glaube wird dadurch ge— 
ſchaͤdigt, daß ihm genommen wird, was ihm rechtmaͤßig zugehoͤrt: ſeine 
hiſtoriſche Vorausſetzung; die Dogmatik aber wird dadurch geſchaͤdigt, 
daß ſie nun nicht einſetzt, wo ſie einſetzen ſollte, naͤmlich innerhalb eines 
fruͤheren Anſatzes. Anſtatt einen fruͤheren Anſatz zu praͤſupponieren, 
ignoriert ſie dieſen und beginnt friſchweg, als waͤre ſie Logik; denn 
dieſe ſetzt ja eben bei dem Fluͤchtigſten ein, das durch die allerfeinſte 
Abſtraktion hergeſtellt wurde, bet dem Unmittelbaren. Was nun lo— 
giſch gedacht richtig ift, dak dag Unmittelbare eo ipso aufgehoben ift, 
das wird in der Dogmatik leeres Geſchwaͤtz; denn wem koͤnnte es wohl 
einfallen, bei dem Unmittelbaren (ohne jegliche naͤhere Beſtimmung) 
ſtehen zu bleiben, da es ja doch im ſelben Augenblick aufgehoben iſt, 
in dem es genannt wird, wie ein Schlafwandler im ſelben Augenblick 
aufwacht, da ſein Name genannt wird! / Findet man ſo bisweilen 
in faſt nur propaͤdeutiſchen Unterſuchungen das Wort „Verſoͤhnung“ 
gebraucht, um dag ſpekulative Wiſſen zu bezeichnen, oder die Iden— 
titaͤt des erkennenden Subjektes und des Erkannten, dag Subjektiv— 
Objektive uff., fo ſieht man ja leicht, dak der Betreffende geiſtreich ift 
und mit Hilfe deſſen alle Raͤtſel erklaͤrt hat / beſonders fur alle die, 
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melde in der Wiſſenſchaft nicht einmal die Vorſicht gebrauchen, melde 
man im tågliden Leben braucht: daß man das Raͤtſel erſt genau hoͤrt, 
ehe man råt, Andernfalls erwirbt man ſich dag unvergleichliche Ver— 
dienſt, durch ſeine Erklaͤrung ein neues Raͤtſel aufgegeben zu haben: 
wie naͤmlich ein Menſch darauf verfallen kann, daß dies die Erklaͤrung 
ſein ſoll. Daß uͤberhaupt dag Denken Realitaͤt habe, war die Voraus⸗ 
ſetzung aller antiken Philoſophie und des Mittelalters. Durch Kant 
wurde dieſe Vorausſetzung zweifelhaft gemacht. Geſetzt nun, die He- 
gelſche Philoſophie habe wirklich Kants Skepſis durchdacht / (in⸗ 
deſſen duͤrfte dies doch immer eine große Frage bleiben, trotz allem, 
was Hegel und ſeine Schule mit Hilfe des Schlagworts „Methode“ 
und „Manifeſtation“ getan hat, um zu verdecken, was Schelling mit 
dem Schlagwort der „intellektuellen Anſchauung“ und der „Konſtruk⸗ 
tion” offener bekannte: daß ihre Philoſophie von einem neuen Aus⸗ 
gangspunkt ausging) / und habe fo in hoͤherer Form das Fruͤhere 
rekonſtruiert, fo daß nun dag Denken nicht mehr in Kraft einer Vor— 
ausſetzung Realitaͤt haͤtte: ift denn dieſe bewußt zuſtandgebrachte Reali⸗ 
tåt deg Denkens eine „Verſoͤhnung“? Hiermit ift ja die Philoſophie nur 
dahin gebracht, wo man in alten Tagen begann, in alten Tagen, da 
eben die Verſoͤhnung ihre ungeheure Bedeutung hatte. Man hat eine 
alte reſpektable philoſophiſche Terminologie: Thefis, Antitheſis, Syn⸗ 
theſis. Man waͤhle eine neuere, wo die Mediation den dritten Platz ein⸗ 
nimmt / ſollte dies ein ſo außerordentlicher Fortſchritt ſein? Zudem 
iſt die Mediation zweideutig; denn ſie deutet zugleich das Verhaͤltnis 
zwiſchen den beiden an und das Reſultat des Verhaͤltniſſes, das, worin 
ſie ſich ineinander verhalten als die, welche ſich zueinander verhalten 
haben; ſie bezeichnet die Bewegung, zugleich aber auch die Ruhe. Ob 
dies eine Vollkommenheit iſt, wird erſt eine weit tiefere dialektiſche 
Pruͤfung der Mediation entſcheiden; darauf aber wartet man ungluͤck⸗ 
licherweiſe immer noch. Man ſchaffe alſo die Syntheſis ab und ſage 
Mediation / fertig! Doch man ift geiſtreich und kann ſich damit nicht 
begnuͤgen; man [agt „Verſoͤhnung“. Und wozu fuͤhrt dies? Seine pro⸗ 
paͤdeutiſchen Unterſuchungen foͤrdert man nicht; durch einen neuen 
Titel gewinnen dieſe fo menig, wie die Wahrheit an Klarheit oder eine 
Menſchenſeele an Seligkeit. Dagegen vermirrt man von Grund aug 
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zwei Wiſſenſchaften, die Ethik und die Dogmatik, beſonders da man 
nicht nur das Wort Verſoͤhnung einſchmuggelt, ſondern nun auch noch 
andeutet, daß die Logik und der 16y06 (der dogmatiſche) einander ent⸗ 
ſprechen, und daß die Logik eigentlich die Lehre vom Adyos ift. Die 
Ethik und die Dogmatik ftreiten in einem unheilſchwangern Grenz⸗ 
gebiet um die Verſoͤhnung. Reue und Schuld erpreſſen ethiſch den Ge⸗ 
danken der Verſoͤhnung, waͤhrend die Dogmatik in der Rezeptivitaͤt 
fuͤr die angebotene Verſoͤhnung die hiſtoriſch konkrete Unmittelbarkeit 
hat, mit welcher ſie ihre Rede in dem großen Dialog der Wiſſenſchaften 
beginnt. Und wozu fuͤhrt das endlich? Dazu, daß die Sprache vermut⸗ 
lich ein großes Sabbatsjahr feiern muß, in welchem man die Rede und 
den Gedanken ausruhen laͤßt, damit man mit dem Anfange anfangen 
kann. / Man braucht in der Logik das Negative als die treibende 
Kraft, welche in alles Bewegung bringt. Und Bewegung muß man 
ja in der Logik haben, es gehe, wie es gehe, mit Gutem oder mit Boͤſem. 
Das Negative hilft nun, und geht es mit dem Negativen nicht, ſo treten 
Wortſpiele und Redensarten ein, wie ja das Negative ſelbſt zum Wort— 
ſpiel wurde”, In der Logik darf keine Bewegung werden; die Logik 
ift, und alles Logiſche ift nur?; und eben dieſe Ohnmacht des Logiſchen 
iſt der Ubergang der Logik zum Werden, wo Daſein und Wirklichkeit 
hervortreten. Wenn ſich alſo die Logik in die Konkretion der Kategorien 
1 Exempli gratia: ,Wejen” ift, was ,,gemwefen” ift; „ſt geweſen“ ift die Bergangen- 
heit von „ſein“; ergo ift Weſen das aufgehobene Sein, das Sein, das geweſen ift. 
Dies ift eine logiſche Bewegung! Wenn jemand ſich die Muͤhe nehmen mwollte, in 
der Hegelſchen Logik (fo wie fie aus des Meiſters Hand fam und wie fie durch ſeine 
Schule verbeſſert wurde) alle abenteuerlichen Geſpenſter und Kobolde, welche ge— 
ſchaͤftig der logiſchen Bewegung forthelfen, anzuhalten und zu ſammeln, ſo moͤchte 
eine ſpaͤtere Zeit mit Verwunderung erfahren, welche abgedankten Witze einmal 
in der Logik eine große Rolle ſpielten, und zwar nicht als beilaͤufige Erklaͤrungen 
und geiſtreiche Bemerkungen, ſondern als Dirigenten der Bewegung, die Hegels 
Logik zu einem Wunderwerk machten und dem logiſchen Gedanken Fuͤße gaben, 
ohne daß jemand es bemerkte, da der lange Mantel der Bewunderung die Maſchi— 
nerie verbarg, welche die Marionetten in Bewegung ſetzte. Die Bewegung in der 
Logik, das iſt Hegels Verdienſt; im Vergleich damit iſt es nicht der Muͤhe wert, 
das unvergeßliche Verdienſt zu nennen, das Hegel hat, und verſchmaͤht hat, um 
aufs Ungewiſſe zu laufen, das Verdienſt, auf mancherlei Weiſe die Kategorien und 


deren Anordnung berichtigt su haben. ? Der ewige Ausdruck der Logik ift, was 


die Eleaten durch ein Mißverſtaͤndnis auf die Exiſtenz uͤbertrugen: es entſteht 
nichts, alles iſt. 
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vertieft, ſo ftellt fie nur ing Lidt, was von Anfang an mar. Jede Be: 
wegung (menn man einen Augenblid dieſen Ausdruck brauchen mill) 
ift hierbei nur eine immanente Bewegung, d. h. in tieferem Sinne keine 
Bewegung; wovon man fil leicht uͤberzeugt, wenn man bedenkt, daß 
der Begriff der Bewegung ſelbſt eine Tranſzendenz iſt, welche in der 
Logik keinen Platz finden kann. Das Negative iſt nun die Immanenz 
der Bewegung; iſt das Verſchwindende, das Aufgehobene. Geſchieht 
alles ſo, durch Negation, ſo geſchieht uͤberhaupt nichts, und das Nega— 
tive wird zum Phantom. Um aber doch in der Logik etwas geſchehen 
zu laſſen, wird das Negative etwas mehr; man laͤßt es den Gegenſatz 
hervorbringen, womit es nicht mehr Negation iſt, ſondern Kontrapoſi⸗ 
tion. Nun iſt das Negative nicht mehr die lautloſe Stille der imma— 
nenten Bewegung, es iſt das ‚„notwendige andre”. Ein foldes mag 
nun fuͤr die Logik hoͤchſt notwendig ſein, um die Bewegung in Gang 
zu bringen, nur iſt es kein Negatives. Verlaͤßt man die Logik, um ſich 
zur Ethik zu wenden, ſo trifft man hier wieder das in der ganzen Hegel⸗ 
ſchen Philoſophie unermuͤdlich wirkſame Negative. Hier erfaͤhrt man 
aber zu ſeinem Erſtaunen, daß das Negative das Boͤſe iſt. Nun iſt die 
Konfuſion in vollem Gange: es iſt dem „Geiſt“ keine Schranke mehr 
geſetzt, und wenn Frau von Stasl⸗Holſtein von Schellings Philoſophie 
ſagte, daß ſie einen Menſchen fuͤr ſein ganzes Leben geiſtreich mache, 
ſo gilt das in jeder Beziehung auch von der Hegels. Man ſieht, wie un⸗ 
logiſch die Bewegungen in der Logik werden muͤſſen, ſintemal das Ne— 
gative das Boͤſe iſt / und wie unethiſch in der Ethik, ſintemal das Boͤſe 
das Negative ift. In der Logif ift es gu viel, in der Ethik zu wenig; nir⸗ 
gends paßt e8, da es an beiden Orten paſſen ſoll. Hat die Ethik keine 
andere Tranſzendenz, ſo iſt ſie weſentlich Logik; ſoll die Logik ſo viel 
Tranſzendenz haben, als der Ethik ſchanden- und ehrenhalber not tut, 
ſo iſt ſie nicht mehr Logik. 

Was hier entwickelt wurde, iſt im Verhaͤltnis zur Stelle, an der es 
ſteht, vielleicht weitlaͤufig / im Verhaͤltnis zur beſprochenen Sache 
fann von Weitlaͤufigkeit nicht die Rede ſein /, aber es ift doch keines⸗ 
wegs uͤberfluͤſſig, da das einzelne mit Ruͤckſicht auf den Gegenſtand der 
Schrift gewaͤhlt iſt. Die Beiſpiele ſind von dem groͤßeren genommen; 
was aber im großen geſchieht, kann ſich im geringeren wiederholen, und 
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das Mißverſtaͤndnis bleibt ſich gleich, menn aud die ſchaͤdlichen Folgen 
geringer find. Wer ſich anſchickt am Syftem zu ſchreiben, hat ſeine Ver— 
antwortung im großen; wer eine Monographie ſchreibt, kann und muß 
aud. im kleinen treu ſein. — 

Vorliegende Schrift hat ſich zur Aufgabe geſetzt, den Begriff der 
„Angſt“ pſychologiſch in der Weiſe abzuhandeln, daß ſie das Dogma 
von der Erbſuͤnde in mente und vor Augen hat. Inſofern hat ſie auch, 
wenngleich nur ſtillſchweigend, mit dem Begriff der Suͤnde zu tun. 
Die Suͤnde iſt indeſſen kein Vorwurf, der die Pſychologie intereſſieren 
darf, und nur wer mißverſtaͤndlicherweiſe geiſtreich ſein will, kann ſie 
pſychologiſch behandeln. Die Suͤnde hat ihren beſtimmten Ort; oder 
beſſer: ſie hat gar keinen Ort, das iſt eben ihre Beſtimmung. Behandelt 
man ſie an einem andern Orte, ſo wird ſie alteriert, indem man ſie in 
einer unweſentlichen Reflexionsbrechung auffaßt. Es wird ihr Begriff 
alteriert; damit wird zugleich die Stimmung, welche richtig dem rich— 
tigen Begriff entſpricht!, geſtoͤrt, und man erhaͤlt ſtatt der Stetigkeit 
der richtigen Stimmung das fluͤchtige Gaukelſpiel unrichtiger Stim—⸗ 
mungen. Wenn ſo die Suͤnde in die Aſthetik hineingetragen wird, ſo 
wird die Stimmung entweder leichtſinnig oder ſchwermuͤtig; denn die 
Kategorie, unter welche die Suͤnde faͤllt, iſt der Widerſpruch, und dieſer 
iſt entweder komiſch oder tragiſch. So iſt alſo die Stimmung alteriert; 
denn die der Suͤnde entſprechende Stimmung iſt der Ernſt. Auch ihr 
Begriff wird alteriert; denn ob ſie nun komiſch oder tragiſch werde, ſie 
wird ein Beſtehendes, oder ein als unweſentlich Aufgehobenes, waͤh— 
rend ihr Begriff ift, uͤberwunden zu werden. Fur das Komiſche und 
Tragiſche gibt es in tieferem Sinn keinen Feind; nur einen Popanz 
zum Weinen oder einen Popanz zum Lachen. / Wird die Suͤnde in 
der Metaphyſik behandelt, fo wird die Stimmung die dialektiſche Gleich— 
Daß aud) die Wiſſenſchaft, ebenſo gut wie Poeſie und Kunſt, ſowohl bei dem Pro: 
duzierenden als bei dem Rezipierenden Stimmung vorausſetzt, daß ein Fehler in 
der Modulation ebenſo ſtoͤrend wirkt, wie ein Fehler in der Gedankenentwicklung, 
dag hat man in unſrer Zeit gang und gar vergeſſen, wo man uͤberhaupt die Be: 
ſtimmung der Innerlichkeit und der Zueignung vergeſſen hat, aus Freude ber all 
die Herrlichkeit, die man zu beſitzen meint, oder in Begehrlichkeit fie fahren laͤßt, vie 
der Hund, der den Schatten vorzog. Doch jeder Fehler erzeugt ſeinen eigenen 


Feind. Der Denkfehler gibt ſich ſelber der Dialektik preis; das Ausbleiben oder die 
Verfaͤlſchung der Stimmung verfaͤllt der Komik. 
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muͤtigkeit und Unintereſſiertheit, melde die Sunde als etwas durch⸗ 
denkt, das dem Gedanken nicht widerſtehen kann. Der Begriff wird 
alteriert; denn die Suͤnde ſoll wohl uͤberwunden werden, aber nicht 
als etwas, dem das Denken kein Leben zu verleihen vermag, ſondern 
als etwas, dag da ift, und zwar als ernſte Angelegenheit jedes ein-= 
zelnen. / Wird die Suͤnde in der Pſychologie behandelt, ſo wird die 
Stimmung beobachtende Ausdauer, ſpionierende Unerſchrockenheit, 
aber nicht des Ernſtes ſiegreiche Flucht aus ihr heraus. Der Begriff 
wird ein andrer, denn die Suͤnde wird zu einem Zuſtand. Die Suͤnde 
iſt aber kein Zuſtand. Ihre Idee iſt, daß ihr Begriff beſtaͤndig auf— 
gehoben werde. Als Zuſtand, d. hb. als Moͤglichkeit (de potentia), ift fie 
nicht, waͤhrend fie tatfådhlid (de actu oder in actu) ift und wieder ift. 
Die Stimmung der Pſychologie wurde antipathetiſche Neugier fein, 
die rechte Stimmung aber ift des Ernſtes beherztes Widerſtreben. Die 
Stimmung der Pſychologie ift die nach- und aufſpuͤrende Angft, und 
in ihrer Angſt zeichnet fie die Sunde ab, waͤhrend fie fid vor der Zeich— 
nung, die fie ſelbſt hervorbringt, ångftet und abaͤngſtet. Wenn die Sunde 
fo behandelt wird, ſo wird [ie das Staͤrkere; denn die Pſychologie ver— 
haͤlt ſich eigentlich weiblich zu ihr. Daß dieſer Zuſtand ſeine Wahrheit 
hat, ift gewiß; daß er in jedes Menſchen Leben in groͤßerem oder ge- 
ringerem Umfang eintritt, ehe die ethiſche Auffaſſung des Lebens durch⸗ 
dringt, ift ebenfalls gewiß; bei einer folden Behandlung wird aber die 
Sunde nicht, was fie ift, ſondern mehr oder weniger. 

Wird alſo das Problem der Suͤnde behandelt, ſo kann man ſofort an 
der Stimmung ſehen, ob der Begriff der richtige iſt. Redet man z. B. 
von der Suͤnde, wie man von einer Krankheit, einer Abnormitaͤt, einem 
Gift, einer Disharmonie redet, ſo iſt auch ihr Begriff verfaͤlſcht. 

Eigentlich iſt die Suͤnde in gar keiner Wiſſenſchaft heimatberechtigt. 
Sie ift Gegenſtand der Predigt, wo der einzelne als einzelner zum ein⸗ 
zelnen ſpricht. In unfrer Zeit hat die wiſſenſchaftliche Wichtigtuerei 
die Pfarrer fir Narren, fo daß fie fin zu einer Art Kuͤſter der Pro— 
feſſoren hergeben, ihrerſeits aud der Wiſſenſchaft dienen und es unter 
ihrer Wuͤrde finden zu predigen. Da iſt es auch kein Wunder, daß das 
Predigen fuͤr eine ſehr aͤrmliche Kunſt gehalten wird. Indeſſen iſt es 
die ſchwierigſte aller Kuͤnſte und eigentlich genau die Kunſt, welche 
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Sokrates anpreift: die Kunft, ein Gefpråd zu fuͤhren. Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lich braucht man deshalb nicht etwa jemand in der Gemeinde, der ant⸗ 
wortete; aud wuͤrde eg natuͤrlich nichts nuͤtzen, beſtaͤndig jemand re- 
dend einzufuͤhren. Was Sokrates eigentlich an den Sophiſten tadelte, 
wenn er ſagte, daß ſie wohl ſprechen, nicht aber ein Geſpraͤch fuͤhren 
koͤnnten, war dies: daß ſie uͤber jegliches viel ſagen konnten, aber des 
Moments der Zueignung ermangelten. Die Zueignung iſt aber gerade 
das Geheimnis des Geſpraͤchs. 

Dem Begriff der Suͤnde entſpricht der Ernſt. Die Wiſſenſchaft, in 
welcher die Suͤnde zunaͤchſt ihre Stelle finden ſollte, waͤre wohl die 
Ethik. Indes hat dies doch ſeine große Schwierigkeit. Die Ethik iſt noch 
eine ideale Wiſſenſchaft, und nicht nur in dem Sinne, in welchem jede 
Wiſſenſchaft es ift. Sie mill die Idealitåt in die Wirklichkeit einfuͤhren; 
dagegen nimmt ihre Bewegung nicht die Richtung, die Wirklichkeit zur 
Idealitaͤt emporzuheben!. Die Ethik zeigt die Idealitaͤt als Aufgabe 
und ſetzt voraus, daß der Menſch im Beſitze der Bedingungen ſei. Hier— 
durch entwickelt die Ethik einen Widerſpruch, indem ſie eben die Schwie⸗ 
rigkeit und die Unmoͤglichkeit offenbar macht. Von der Ethik gilt, was 
von dem Geſetz geſagt wird, daß fie ein Zuchtmeiſter ift, melder, in⸗ 
dem er fordert, durch ſeine Forderung nur verurteilt, nicht aber Leben 
gibt. Einzig die griechiſche Ethik machte eine Ausnahme, aber nur, weil 
ſie nicht Ethik in ſtrengem Sinne war, ſondern ein aͤſthetiſches Mo— 
ment beibehielt. Dies zeigt deutlich ihre Definition der Tugend, wie 
aud, daß Ariſtoteles oͤfters, z. B. aud in der nikomachiſchen Ethik, mit 
liebenswuͤrdiger griechiſcher Naivitaͤt bemerkt: die Tugend mache doch 
fuͤr ſich allein einen Menſchen nicht gluͤcklich und zufrieden; dazu ge— 
hoͤre noch Geſundheit, Freunde, irdiſche Guͤter, Gluͤck in der Familie, 
Je idealer die Ethik iſt, deſto beſſer iſt ſie. Sie laſſe ſich nicht durch das 
Geſchwaͤtz ſtoͤren, daß es doch nichts helfe, das Unmoͤgliche zu fordern; 
auch nur auf ſolches Gerede zu hoͤren iſt unethiſch, und die Ethik hat 
hierzu weder Zeit noch Gelegenheit. Die Ethik hat nicht zu feilſchen; 
1 Wollte man dies naͤher uͤberlegen, fo wuͤrde man Gelegenheit genug bekommen, 
um einzuſehen, wie geiſtreich es doch ift, den letzten Abſchnitt der Logik „die Wirk— 
lichkeit“ zu uͤberſchreiben, da doch nicht einmal die Ethik dieſe erreicht. Die Wirklich— 


keit, mit der die Logik ſchließt, bedeutet deshalb, gegen die wirkliche Wirklichkeit ge— 
halten, nicht mehr als das Sein, mit dem ſie beginnt. 
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und auf folde Weiſe erreicht man aud nicht die Wirklichkeit. Soll dieſe 
erreicht werden, ſo muß vielmehr die ganze Bewegung die entgegen⸗ 
geſetzte Richtung erhalten. Dieſe Eigenſchaft der Ethik, daß ſie in der 
beſchriebenen Weiſe ideal iſt, verlockt dazu, bei ihrer Behandlung bald 
metaphyſiſche, bald aͤſthetiſche, bald pſychologiſche Kategorien zu ge- 
brauchen. Natuͤrlich muß vor allem gerade die Ethik Verſuchungen 
widerſtehen; deshalb iſt es auch unmoͤglich, daß jemand eine Ethik 
ſchreibe, ohne ganz andre Kategorien zur Hand zu haben. 

Die Suͤnde gehoͤrt alſo nur inſofern der Ethik an, als dieſe eben an 
dieſem Begriff mit Hilfe der Reue ſtrandet!. Soll die Ethik die Suͤnde 
in ſich aufnehmen, ſo iſt es mit ihrer Idealitaͤt aus. Je mehr ſie in ihrer 
Idealitaͤt verbleibt / dabei darf fie aber nicht unmenſchlich die Wirk— 
lichkeit aug dem Geſicht verlieren, fie muß vielmehr ſtets in der Be- 
ziehung zu dieſer bleiben, daß ſie ſich als Aufgabe fuͤr jeden Menſchen 
hinſtellt, daß fie jeden zu dem wahren, dem ganzen Menſchen, dem 
Menſchen zar Eoxny machen will /, defto hoͤher ſpannt fie die Schwie⸗ 
rigfeit. In dem Kampfe, die Aufgabe der Ethik zu verwirklichen, zeigt 
Nber dieſen Punkt findet man verſchie dene Bemerkungen in dervon Johannes de 
silentio herausgegebenen Schrift „Furcht und Zittern“ (Kopenhagen 1843). 
Hier laͤßt der Verfaſſer mehreremal die erwuͤnſchte Ydealitåt der Aſthetik gegen die 
geforderte Idealitaͤt der Ethik anlaufen, um in dieſem Zuſammenſtoß die religioͤſe 
Idealitaͤt zum Vorſchein kommen zu laſſen, welche eben die Idealitaͤt der Wirklich⸗ 
keit iſt, ebenſo wuͤnſchenswert wie die der Aſthetik, und nicht unmoͤglich wie die der 
Ethik. Und zwar bricht dieſe Idealitaͤt in einem dialektiſchen Sprunge hervor, be⸗ 
gleitet von der poſitiven Stimmung: „ſiehe, es ift alles neu“, und von der negativen 
Stimmung der Leidenfdhaft fur das Abſurde. Dem entſpricht der Begriff der „Wie⸗ 
derholung”. Entweder ift das gange Dafein mit der Forderung der Ethik abgetan, 
oder es wird die Bedingung beigeſchafft, und das gange Leben und Daſein beginnt 
von vorn, nicht in immanenter Kontinuitåt mit dem Vorhergehenden (dag waͤre 
ein Widerſpruch), ſondern durch eine Tranſzendenz, einen „Sprung“. Es iſt alſo 
die Wiederholung von dem erſten Daſein durch eine Kluft ſo geſchieden, daß es nur 
eine bildliche Redeweiſe waͤre, wenn man ſagen wollte, das Vorangehende und 
Nachfolgende verhalte ſich zueinander wie die Totalitåt der lebenden Weſen im Meer 
zu der Totalitaͤt derer in der Luft und auf der Erde, obgleich nach der Meinung einiger 
Naturforſcher jene in ihrer Unvollkommenheit doch prototypiſch alles praͤformiert, 
was dieſe offenbart. Dieſe Kategorie betreffend vergleiche man „Die Wieder: 
holung“ von Konſtantin Konſtantius (Kopenhagen 1843). Dieſe Schrift ift 
gewiß ein ſchnurriges Buch, was ja ihr Verfaſſer auch gewollt hat. Er hat aber doch 
zum erſtenmal, ſoviel ich weiß, die Wiederholung“ mit Energie erfaßt, fie in der 
gangen Schaͤrfe ihres Begriffes vor Augen geftellt und durch fie dag Verhaͤltnis des 
Ethniſchen und Chriſtlichen erflårt, indem er die unſichtbare Spike, das discrimen 
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fig die Sunde; und zwar tritt fie nicht nur als Zufaͤlligkeit bei einem 
zufaͤlligen Individuum auf, vielmehr laͤßt fie ſich weiter und weiter 
zuruͤck verfolgen als eine tiefere und immer tiefere Vorausſetzung, als 
eine Vorausſetzung, welche uͤber das Individuum hinausgeht. Nun iſt 
fuͤr die Ethik alles verloren, und die Ethik hat ſelbſt dazu geholfen. Es 
iſt eine Kategorie hervorgetreten, die gaͤnzlich außerhalb ihres Um— 
fangs liegt. Die Erbſuͤnde macht alles noch verzweifelter und / hebt 
die Schwierigkeit, jedoch nicht mit Hilfe der Ethik, ſondern mit der der 
Dogmatik. Wie alles antike Erkennen und Spekulieren von der Vor— 
ausſetzung ausging, daß dag Denken Realitåt habe, fo geht alle antike 
Ethik von der Vorausſetzung aus, daß die Tugend moͤglich ſei. Die 
Skepſis der Suͤnde iſt dem Heidentum durchaus fremd; die Suͤnde 
iſt fuͤr ſein ethiſches Bewußtſein, was der Irrtum fuͤr ſein Erkennen 
ift: die einzelne Ausnahme, die nichts beweiſt. 

Mit der Dogmatik beginnt die Wiſſenſchaft, welche im Gegenſatz zu 
jener stricte fo genannten idealen Wiſſenſchaft son der Wirklichkeit aus— 
geht. Sie ſetzt bei dem Wirklichen ein, um es in die Idealitaͤt hinauf— 
rerum aufwies, in dem Wiſſenſchaft gegen Wiſſenſchaft ſich bricht, bis die neue 
Wiſſenſchaft hervortritt. Was er aber entdeckt hat, das hat er ſelbſt wieder verſteckt, 
indem er den Begriff in die entſprechende Vorſtellung einkleidet und mit dieſer ſein 
Spiel treibt. Was ihn hierzu bewogen hat, iſt ſchwer zu ſagen, oder vielmehr ſchwer 
zu verſtehen; denn er ſagt ja ſelbſt, daß er ſo ſchreibe, „damit Ketzer ihn nicht ver— 
ſtehen ſollen“. Da er ſich nur aͤſthetiſch und pſychologiſch mit ſeinem Gegenſtand be: 
ſchaͤftigen wollte, mußte alles humoriſtiſch angelegt werden; hierbei wird die Wir: 
kung dadurch hervorgebracht, dag Das Wort bald alles bedeutet, bald das Unbedeu— 
tendſte von allem, und der Übergang, oder beſſer das fortwaͤhrende aus den Wolken 
fallen, wird mittels ſeines niedrig-komiſchen Gegenſatzes motiviert. Indeſſen hat er 
doch gelegentlich das Ganze ziemlich beſtimmt angegeben: „die Wiederholung iſt 
das Inte reſſe der Metaphyſik, und zugleich das Intereſſe, an welchem die Meta: 
phyſik ftrandet; die Wiederholung ift die Loſung in jeder ethiſchen Anſchauung; die 
Wiederholung ift conditio sine qua non fir jedes dogmatiſche Problem.” Der erſte 
Satz enthaͤlt eine Hindeutung auf den Satz, daß die Metaphyſik intereſſelos ſei, wie 
Kant dies von der Aſthetik ſagte. Sobald das Intereſſe zum Vorſchein kommt, tritt 
die Metaphyſik zur Seite. Deshalb iſt das Wort Intereſſe geſperrt gedruckt. In der 
Wirklichkeit kommt das gange Intereſſe der Subjektivitaͤt zum Vorſchein, und nun 
ſtrandet die Metaphyſik. Wenn die Wiederholung nicht geſetzt iſt, ſo wird die Ethik 
eine bindende Macht; deshalb ſagt er vermutlich, fie fei die Loſung in der ethiſchen 
Anſchauung. Wenn die Wiederholung nicht geſetzt ift, fo fann die Dogmatik uber: 
haupt nicht eriftieren; denn im Glauben beginnt die Wiederholung, und der Glaube 
ift das Organ får die dogmatiſchen Probleme. / In der Sphåre der Natur beſteht 
die Wiederholung in ihrer unerſchuͤtterlichen Notwendigkeit. In der Sphaͤre des 





12 


zuheben. Sie leugnet nidt, dak die Sunde da ift; im Gegenteil, fie 
fekt die Suͤnde voraus, und erflårt fie, indem fie die Erbſuͤnde voraug- 
ſetzt. Da indeſſen die Dogmatik febr felten rein behandelt wird, fo wird 
die Erbſuͤnde gern ſo in ihr Gebiet hineingezogen, daß der Eindruck 
von dem heterogenen Ausgangspunkt der Dogmatik nicht in die Augen 
ſpringt, vielmehr verwiſcht wird. Dies geſchieht auch, wenn ſie Dog— 
men uͤber die Engel, die heilige Schrift uſw. vortraͤgt. Die Erbſuͤnde 
ſoll alſo von der Dogmatik nicht erklaͤrt werden; ihre Erklaͤrung darf 
nur ſein, daß ſie vorausgeſetzt wird wie jener Wirbel, von welchem die 
griechiſche Naturſpekulation mancherlei ſagte, als ein bewegendes Ct- 
was, das keine Wiſſenſchaft erfaſſen kann. 

Daß es ſich mit der Dogmatik wirklich fo verhaͤlt, wird man ein⸗— 
geſtehen, wenn man einmal Zeit bekommt, Schleiermachers unfterb- 
liche Verdienſte um dieſe Wiſſenſchaft zu verſtehen. Ihn hat man laͤngſt 
verlaſſen, um Hegel zu waͤhlen; und doch war Schleiermacher ein Den— 
ker im ſchoͤnen griechiſchen Sinn, der nur von dem redete, was er 
wußte, Hegel aber erinnert trotz ſeiner ausgezeichneten Eigenſchaften 
Geiftes ift die Aufgabe nicht die, der Wiederholung eine Veraͤnderung abzugewinnen 
und ſich einigermaßen wohl unter ihr zu befinden, als ſtaͤnde der Geiſt nur in einem 
aͤußerlichen Verhaͤltnis zur Wiederholung des Geiſtes, ſo daß Gutes und Boͤſes 
wechſelten wie Sommer und Winter /, die Aufgabe ift vielmehr, die Wiederholung 
in etwas Innerliches zu verwandeln, in die eigene Aufgabe der Freiheit, in ihr 
hoͤchſtes Intereſſe: ob fie wirklich die Wiederholung verwirklichen kann, waͤhrend 
alles wechſelt. Hier verzweifelt der endliche Geiſt. Konſtantin Konſtantius hat dies 
dadurch angedeutet, daß er ſelbſt jur Seite tritt und die Wiederholung in dem 
jungen Menſchen in Kraft des Religioͤſen hervorbrechen laͤßt. Des halb ſagt Konſtan⸗ 
tin mehreremal, die Wiederholung ſei eine religioͤſe Kategorie, fur ihn zu tranſzen⸗ 
dent, die Bewegung in Kraft des Abſurden; und ein andermal ift dies fo aus: 
gedruͤckt: die Ewigkeit fei die wahre Wiederholung. / All Dies hat Herr Prof. Hei: 
berg nicht bemerkt, als er in ſeiner „Urania“ dieſe Schrift mit gewohnter Liebens— 
wuͤrdigkeit und Eleganz in eine geſchmackvolle Bagatelle verwandelte und die Sache 
unter Aufwand von viel Pathos dahin brachte, wo Konſtantin beginnt, und wohin 
ſie (um an eine neuerlich erſchienene Schrift zu erinnern) ſchon der Aſthetiker von 
„Entweder / Oder“ in der Wechſelwirtſchaft“ gebracht hatte, Damit wird Kon⸗ 
ſtantin ohne Zweifel in eine ſehr diſtinguierte Geſellſchaft aufgenommen. Aber 
wenn er ſich deshalb geſchmeichelt fuͤhlen ſollte, ſo muͤßte er meines Erachtens, ſeit 
er ſein Buch ſchrieb, komplett verruͤckt geworden ſein; wie auch ein Schriftſteller, 
der ſchreibt, um mißverſtanden zu werden, nur in voͤlliger Geiſtesverwirrung ſich 
bis zu dem Grade vergeſſen koͤnnte, daß er ſich's nicht zur Ehre rechnete, wenn ihn 
der Herr Profeſſor nicht verſteht. Doch brauchen wir uns kaum um ihn zu ſorgen. 
Bis jetzt hat er nicht geantwortet; alſo ſcheint er mit ſich ſelbſt im klaren zu ſein. 
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und ſeiner koloſſalen Gelehrſamkeit durch ſeine Leiſtungen dod immer 
wieder daran, daß er in deutſchem Sinne ein Philoſophieprofeſſor gro⸗ 
ßen Stils war / denn er erklaͤrt à tout prix alles. 

Die neue Wiſſenſchaft beginnt alſo mit der Dogmatik, im ſelben 
Sinne, wie die immanente Wiſſenſchaft mit der Metaphyſik. Auch eine 
Ethik findet wieder ihre Stelle, als die Wiſſenſchaft, welche das Be— 
wußtſein der Dogmatik um die Wirklichkeit als Aufgabe fuͤr die Wirk— 
lichkeit aufſtellt. Dieſe Ethik ignoriert die Suͤnde nicht und hat ihre 
Idealitaͤt nicht darin, daß fie ideale Forderungen erhebt, vielmebr in 
dem durchdringenden Bewußtſein um die Wirklichkeit / um die Wirk— 
lichkeit der Suͤnde /, wobei fie fin aber von metaphyſiſchem Leicht— 
ſinn und pſychologiſcher Konkupiſzenz fernzuhalten hat. 

Man ſieht leicht, daß die Bewegung eine ganz andre Richtung hat, 
und daß die Ethik, von der wir jetzt reden, in einer ganz andern Ord— 
nung der Dinge zu Hauſe iſt. Die erſte Ethik ſtrandete an der Suͤnd— 
haftigkeit des einzelnen. Dieſe erweiterte ſich zur Suͤndhaftigkeit des 
ganzen Geſchlechts. Dadurch wurde dieſelbe einer Erklaͤrung um nichts 
naͤher gefuͤhrt, vielmehr wurde die Schwierigkeit noch groͤßer und 
ethiſch raͤtſelhafter. Nun fam die Dogmatik und half durch die Erb— 
ſuͤnde. Die neue Ethik ſetzt die Dogmatik voraus und mit ihr die Erb— 
ſuͤnde und erklaͤrt nun von dieſer aus die Sinde deg einzelnen, in- 
dem fie zur ſelben Zeit die Ydealitåt als Aufgabe hinſtellt. Hierbei be— 
wegt fie ſich aber nicht von oben nad unten, ſondern von unten nad oben. 

Uriftoteles redet bekanntlich von einer „erſten Philoſophie“ (z96rn 
pthocopia) und bezeichnet damit zunaͤchſt das Metaphyſiſche, nimmt 
aber unter dieſes auch einen Teil deſſen auf, was nach unſern Begriffen 
in die Theologie gehoͤrt. Es ift ganz in der Ordnung, daß im Heiden- 
tum die Theologie an dieſer Stelle behandelt wurde; es zeigt ſich hier 
derfelbe Mangel an unendlicher Durchreflektiertheit, der aud veran— 
lagte, dak das Theater im Heidentum, als eine Art Gottesdienft, den 
Ernſt realen Lebens hatte, Will man nun von dieſer Zweideutigkeit 
abftrabieren, fo koͤnnte man dieſen Namen wohl beibehalten und unter 
der „erſten Philofophie”” die ethniſche wiſſenſchaftliche Totalitåt ver— 
I Sølling erinnerte an dieſen ariſtoteliſchen Namen gugunften ſeiner Diftinftion 
zwiſchen negativer und pofitiver Philoſophie. Unter der negativen Philoſophie ver: 
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ſtehen, deren Wejen die Immanenz oder (griechiſch geredet) die Crinne- 
rung ift; bag Weſen der „zweiten Philoſophie“ låge dann in der Tran— 
ſzendenz, der Wiederholung? 

Der Begriff der Sinde ift alſo eigentlich in gar keiner Wiſſenſchaft 
zu Hauſe; nur die zweite Ethik kann ihre Offenbarung behandeln, nicht 
aber ihr Werden. Will irgendeine andre Wiſſenſchaft die Suͤnde be— 
ſprechen, ſo wird der Begriff verwirrt. So, um unſerm Vorhaben 
naͤher zu ruͤcken, wenn die Pſychologie dies tun wollte. 

Womit die Pſychologie zu tun haben ſoll, das muß ein Verweilendes 
ſein, das in bewegter Ruhe verbleibt, nicht ein Ruheloſes, dag beſtaͤn⸗ 
dig entweder ſich ſelbſt produziert oder unterdruͤckt wird. Das Blei⸗ 
bende aber, das, woraus die Suͤnde beſtaͤndig wird / doch nicht mit 
Notwendigkeit, ſondern mit Freiheit; denn ein Werden mit Notwen⸗ 
digkeit iſt ein Zuſtand, wie z. B. die ganze Geſchichte der Pflanze ein 
Zuſtand ift /, dieſes Bleibende, die disponierende Vorausſetzung, die 
reale Moͤglichkeit der Suͤnde: dies iſt ein Gegenſtand, der die Pſycho⸗ 
logie intereſſiert. Was die Pſychologie beſchaͤftigen kann und womit 
ſie ſich beſchaͤftigen kann, iſt alſo, wie die Suͤnde werden kann, nicht, 
daß ſie wird. Sie kann es in ihrem pſychologiſchen Intereſſe ſo weit 
bringen, daß es iſt, als waͤre die Suͤnde da; das naͤchſte aber, daß ſie 
da ift, ift hiervon qualitativ verſchieden. Wie fin nun dieſe Voraus— 
ſetzung fuͤr die aufmerkſame Kontemplation und Beobachtung als mehr 
und mehr umſichgreifend erweiſt, dies intereſſiert die Pſychologie; ja 
dieſe will ſich gleichſam der Taͤuſchung hingeben, die Suͤnde ſei hiermit 
da. Dieſe letzte Taͤuſchung aber offenbart die Ohnmacht der Pſycho⸗ 
logie; ſie zeigt, daß dieſe ausgedient hat. 

Pſychologiſch iſt es ganz richtig, daß die Natur des Menſchen die 
Suͤnde moͤglich machen muß; dieſe Moͤglichkeit der Suͤnde aber in ihre 
Wirklichkeit uͤbergehen zu laſſen, empoͤrt die Ethik und ift får die Dog⸗ 





ftand er die Logik, Das war hinlanglich deutlich; weniger deutlich war es mir aber, 
was er eigentlich unter der poſitiven verſtand, außer ſofern unzweifelhaft poſitive 
Philoſophie die ſein ſollte, welche er ſelbſt liefern wollte. Doch iſt es nicht tunlich, 
hierauf weiter mich einzulaſſen, da ich mich nur an meine eigene Auffaſſung zu 
halten habe. ? Hieran hat Konſtantin Konſtantius erinnert, indem er andeutet, 
daß die Immanenz an dem „Intereſſe“ ſtrande. Erſt mit dieſem Begriff kommt ei⸗ 
gentlidg die Wirklichkeit zum Vorſchein. 
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matik eine Blasphemie. Denn die Freiheit ift nie bloße Moͤglichkeit; ſo⸗ 
bald fie ift, ift fie wirklich. Im gleichen Sinne ſagte man ja in der ålteren 
Philoſophie, wenn Gottes Daſein moͤglich ſei, ſo ſei eg notwendig. 

Sobald die Suͤnde wirklich geſetzt iſt, ſo iſt die Ethik zur Stelle und 
folgt nun jedem Schritt derſelben. Wie ſie ins Daſein kam, kuͤmmert 
die Ethik nicht, außer ſofern fuͤr ſie feſtſteht, daß die Suͤnde als Suͤnde 
in die Welt fam. Noch weniger als um dag Werden der Sunde bekuͤm— 
mert ſich aber die Ethik um das Stilleben, dag fie in ihrer Moͤglichkeit 
fuͤhrt. 

Will man hier genauer nachfragen, in welchem Sinne und wie weit 
die Pſychologie ihren Gegenſtand beobachtend verfolgt, ſo ergibt ſich 
aus dem Geſagten von ſelbſt, daß jede Beobachtung der Wirklichkeit 
der Suͤnde als einer gedachten in ihr ungehoͤrig iſt. Die Wirklichkeit der 
Suͤnde gehoͤrt der Ethik an, doch nicht als Gegenſtand der Beobach— 
tung; denn die Ethik verhaͤlt ſich nie beobachtend, ſie klagt an, richtet, 
handelt. Außerdem ergibt ſich aus dem Geſagten von ſelbſt, daß die 
Pſychologie nicht mit dem Detail der empiriſchen Wirklichkeit zu tun 
hat, außer ſofern dieſe außerhalb der Suͤnde liegt. Als Wiſſenſchaft 
kann ja die Pſychologie nie empiriſch mit dem Detail zu tun haben, 
dag ihrem Gebiet angehoͤrt, aber dieſes kann ſeine wiſſenſchaftliche Re— 
praͤſentation erhalten, wenn die Pſychologie moͤglichſt konkret wird. In 
unſeren Zeiten iſt dieſe Wiſſenſchaft, die doch vor anderen das Recht 
hat, ſich in der ſchaͤumenden Mannigfaltigkeit deg Lebens zu berau- 
ſchen, ſo mager und nuͤchtern wie ein Asket geworden. Dies iſt nicht 
die Schuld der Wiſſenſchaft, ſondern die ihrer Diener. Im Verhaͤltnis 
zur Suͤnde iſt ihr hingegen der geſamte Inhalt der Wirklichkeit verſagt; 
nur ihre Moͤglichkeit gehoͤrt ihr noch zu. Fur die ethiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe exiſtiert natuͤrlich die bloße Moͤglichkeit der Suͤnde gar nicht; und 
die Ethik laͤßt ſich nicht narren und vergeudet ihre Zeit nicht an ſolche 
Unterſuchungen. Dagegen liebt die Pſychologie dieſelben; ſie ſetzt ſich 
hin, zeichnet die Umriſſe, berechnet die Winkel der Moͤglichkeit und 
laͤßt ſich dabei ſo wenig ſtoͤren wie Archimedes. 

Indem ſich aber die Pſychologie in die Moͤglichkeit der Sunde ver- 
tieft, ift fie, obne eg zu wiſſen, im Dienfte einer andern Wiſſenſchaft, 
die nur darauf wartet, big fie fertig ift, um dann ſelbſt einzuſetzen und 


16 


der Pſychologie zur Erklaͤrung zu verhelfen. Dies ift nicht die Ethik; 
denn dieſe hat mit der Moͤglichkeit der Suͤnde uͤberhaupt nichts zu tun. 
Dies iſt vielmehr die Dogmatik, und hier zeigt ſich wieder das Problem 
der Erbſuͤnde. Waͤhrend die Pſychologie die reale Moͤglichkeit der Suͤnde 
ergruͤndet, erklaͤrt die Dogmatik die Erbſuͤnde, die ideelle Moͤglichkeit 
der Suͤnde. Hingegen hat die zweite Ethik nichts mit der Moͤglichkeit 
der Suͤnde oder der Erbſuͤnde zu tun. Die erſte Ethik ignoriert die 
Suͤnde; die zweite Ethik anerkennt und beruͤckſichtigt die Wirklichkeit 
der Sunde; aber die Pſychologie kann ſich hier nur durch ein Mißver— 
ſtaͤndnis wieder eindraͤngen. 

Hat es mit dem hier Entwickelten ſeine Richtigkeit, ſo wird man 
leicht ſehen, mit welchem Recht ich die vorliegende Schrift eine pſycho⸗ 
logiſche Unterſuchung nenne, und inwiefern dieſelbe ſich in der Pſycho— 
logie heimiſch glaubt und doch wieder auf die Dogmatik hinzielen muß, 
wenn ſie ſich ihr Verhaͤltnis zur Wiſſenſchaft zum Bewußtſein bringt. 
Man hat die Pſychologie die Lehre von dem ſubjektiven Geiſt genannt. 
Will man dem etwas weiter nachgehen, fo wird man ſehen, daß fie ſo— 
fort in die Lehre vom abſoluten Geiſt umſchlagen muß, ſowie fie an 
dag Wroblem der Sunde kommt. Hier liegt nun die Dogmatik, Die 
erſte Ethik [egt die Metaphyſik voraus, die zweite geht von der Dogma— 
tik aus, vollendet aber dieſe zugleich ſo, daß hier wie allewege die Vor— 
ausſetzung hervorſpringt. 

Dies war die Aufgabe der Einleitung. Das Geſagte kann richtig ſein, 
waͤhrend die Unterſuchung des Begriffs der Angſt ſelbſt durchaus ver⸗ 
fehlt ſein kann. Ob dem ſo iſt, muß ſich erſt zeigen. 
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———— Hiſtoriſche Andeutungen zum 
Begriff der „Erbſuͤnde“ 


Iſt dieſer Begriff identiſch mit dem Begriff der erſten Suͤnde? der 
Suͤnde Adams? des Suͤndenfalls? So hat man ihn wohl bisweilen ge— 
nommen; dann fiel die Aufgabe, die Erbſuͤnde zu erklaͤren, zuſammen 
mit der Aufgabe, Adams Suͤnde zu erklaͤren. Da das Denken hierbei 
auf Schwierigkeiten ſtieß, ſo waͤhlte man einen Ausweg. Um doch etwas 
zu erklaͤren, brachte man eine phantaſtiſche Vorausſetzung an und ließ 
die Folgen des Suͤndenfalls in dem Verluſt derſelben beſtehen. Damit 
gewann man den Vorteil, daß jeder willig zugeſtand, ein Zuſtand wie 
der beſchriebene finde ſich nicht in der Welt; man vergaß aber, daß die 
Frage nun die war, ob er je exiſtiert habe, damit man ihn habe ver— 
lieren koͤnnen. Die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts erhielt einen 
phantaſtiſchen Anfang; Adam trat phantaſtiſch aus ihm heraus; das 
fromme Gefuͤhl und die Phantaſie bekamen, was ſie wuͤnſchten, ein 
goͤttliches Vorſpiel; dag Denken ging leer aus. Auf doppelte Weiſe er— 
hielt Adam eine phantaſtiſche Sonderſtellung. Die Vorausſetzung war 
dialektiſch-phantaſtiſch, hauptſaͤchlich im Katholizismus, der Adam das 
donum divinitus datum supernaturale et admirabile verlieren ließ. 
Oder mar ſie hiſtoriſch-phantaſtiſch, hauptſaͤchlich in der fåderalen Dog= 
matik, welche ſich in ein Phantaſiebild von Adams Auftreten als Be— 
vollmaͤchtigten des ganzen Geſchlechts verlor. Beide Erklaͤrungen er— 
klaͤren natuͤrlich nichts; die eine erklaͤrt nur weg, was fie ſelbſt hinein= 
gedichtet hat, die andre dichtet nur etwas ein, das nichts erklaͤrt. 
Soll nun der Unterſchied des Begriffs der Erbſuͤnde von dem der 
erſten Sunde darin beſtehen, dak der einzelne nur durch ſein Verhaͤlt— 
nis su Adam an jener teilnimmt und nicht durch ſein primitives Ver— 
haͤltnis zur Suͤnde? In dieſem Fall ſteht Adam wieder phantaſtiſch 
außerhalb der Geſchichte. Adams Suͤnde iſt dann ein mehr als Vorbei— 
gegangenes, ein plus quam perfectum. Die Erbſuͤnde iſt das Gegen— 
waͤrtige, die Suͤndhaftigkeit, und Adam der einzige, in dem ſie nicht 
war, da ſie durch ihn wurde. Man ſuchte nun nicht ſowohl Adams 
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Sinde zu erklaͤren, als vielmehr das Weſen der Erbſuͤnde in ihren Kon⸗ 
ſequenzen ſich aufſchließen zu laſſen. Aber dieſe Erklaͤrung derſelben 
war nicht fuͤr das Denken. Daraus laͤßt es ſich wohl verſtehen, daß eine 
ſymboliſche Schrift die Unerklaͤrbarkeit derſelben behauptet, ohne doch 
mit der gegebenen Erklaͤrung in Widerſpruch zu kommen. Die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel lehren ausdruͤcklich: peccatum hereditarium tam pro- 
funda et tetra est corruptio naturae, ut nullius hominis ratione in- 
telligi possit, sed ex scripturae patefactione agnoscenda et credenda 
sit. Dieſe Ausſage laͤßt ſich mit den Erklaͤrungen wohl vereinigen. Denn 
in dieſen haben wir nicht ſowohl theoretiſche Beſtimmungen mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Abzweckung zu ſehen, vielmehr macht in ihnen ein ethiſch 
gerichtetes frommes Gefuͤhl ſeiner Indignation uͤber die Erbſuͤnde Luft. 
Indem es hierbei die Rolle des Anklaͤgers uͤbernimmt, iſt es mit faſt 
weiblicher Leidenſchaftlichkeit, mit der Schwaͤrmerei eines liebenden 
Maͤdchens einzig bemuͤht, die Suͤndhaftigkeit und ſich in derſelben ab- 
ſcheulicher und immer abſcheulicher zu machen, und kein Wort iſt ihm 
hart genug, um zu bezeichnen, wie ſtark der einzelne in Mitleidenſchaft 
gezogen ift. Will man mit Ruͤckſicht hierauf die verſchiedenen Konfeſ— 
ſignen uͤberblicken, fo zeigt ſich eine Gradation, bei melder der tiefen 
proͤkeſtantiſchen Froͤmmigkeit der Sieg verbleibt. Die griechiſche Kirche 
nennt die Erbſuͤnde dudernua aQoxatogixdv, Sie hat nicht einmal 
einen Begriff; denn dieſes Wort ift nur eine hiſtoriſche Angabe und 
bezeichnet nicht, wie der Begriff, das Gegenwaͤrtige, ſondern nur das 
hiſtoriſch Abgeſchloſſene. Das vitium originis Tertullians ift wohl ein 
Begriff, doch erlaubt die Sprachform auch, das Hiſtoriſche als das Vor— 
ſchlagende zu faſſen. Auguſtins peccatum originale (,,quia originaliter 
traditur”) gibt den Begriff an, welcher durch die Diſtinktion des pec- 
catum originans und originatum noch deutlicher beftimmt wird. Der 
Proteſtantismus verwirft ſcholaſtiſche Beſtimmungen (carentia imagi- 
nis dei, defectus justitiae originalis), wie aud, daß die Erbſuͤnde eine 
Strafe fein ſoll (concupiscentiam poenam esse, non peccatum, dispu- 
tant adversarii, Apol. A. C.); und nun beginnt die begeifterte Klimax: 
vitium, peccatum, reatus, culpa. Man will nur die zerknirſchte Seele 
ſich ausſprechen laſſen, und fo kann in die Ausſagen uber die Erbſuͤnde 
wohl aud bisweilen ein gang widerſprechender Gedanke mit einfließen 
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(nunc quoque afferens iram dei iis, quisecundum exemplum Ada- 
mi peccarunt). Oder aber nimmt die Beredſamkeit der bekuͤmmerten 
Seele auf dag Denfen gar keine Ruͤckſicht, um von der Erbſuͤnde nur 
dag Entſetzliche zu ſagen: quo fit, ut omnes propter inobedientiam 
Adae et Hevae in odio apud Deum simus. Dod ift die Konfordien- 
formel, welche dieſe Ausſage hat, vorſichtig genug, dagegen zu pro— 
teſtieren, daß man dies denken wolle; denn wenn man es denken 
wollte, ſo wuͤrde ja die Suͤnde die Subſtanz des Menſchen!. Sobald 
aber die Begeiſterung des Glaubens und der Zerknirſchung ſchwindet, 
iſt mit ſolchen Beſtimmungen nicht mehr gedient, die es der ſchlauen 
Verſtaͤndigkeit nur zu leicht machen, ſich der Erkenntnis der Suͤnde zu 
entziehen. Daß man andere Beſtimmungen braucht, iſt aber doch ein 
zweifelhafter Beweis fuͤr die Vollkommenheit der Zeit, ganz im ſelben 
Sinne, wie wenn drakoniſche Geſetze unmoͤglich ſind. 

Das Phantaſtiſche, das ſich bier gezeigt hat, wiederholt ſich ganz kon⸗ 
ſequent an einem andern Punkte der Dogmatik, naͤmlich in der Ver— 
ſoͤhnungslehre. Hier wird geſagt, daß Chriſtus fuͤr die Erbſuͤnde Genug⸗ 
tuung geleiſtet habe. Wie ſteht es nun aber mit Adam? Er brachte ja 
die Erbſuͤnde in die Welt; war alſo die Erbſuͤnde bei ihm nicht eine 
aktuelle Suͤnde? Oder bedeutet die Erbſuͤnde bei Adam dasſelbe wie 
bei jedem in dem Geſchlecht? In dieſem Falle ift der Begriff auf- 
gehoben. Oder war Adams ganges Leben Erbſuͤnde? Erzeugte in ihm 
die erfte Sunde nit andere, aftuelle Suͤnden? Der Fehler in dem 
Vorausgehenden zeigt ſich hier deutlicher; denn Adam ftebt fo phan- 
taſtiſch außerhalb der Geſchichte, dak er der einzige ift, der von der 
Verſoͤhnung ausgeſchloſſen ift. 

Wie man nun auch das Problem ſtellen mag: ſowie Adam eine phan⸗ 
taſtiſche Sonderſtellung erhaͤlt, iſt alles in Verwirrung. Die Erklaͤrung 
von Adams Suͤnde iſt deshalb zugleich die Erklaͤrung der Erbſuͤnde; 
jene ohne dieſe oder dieſe ohne jene erklaͤren zu wollen, hat keinen Sinn 
und Wert. Der tiefſte Grund dieſer Erſcheinung liegt in der weſent⸗ 
liden Beſtimmung menſchlicher Eriftenz, dak der Menſch Individuum 
7 Daf die form. conc. dieſe Beftimmung zu denken verbot, muß indeſſen als Be: 
weis der energiſchen Leidenſchaft gepriejen werden, mit der fie das Denken gegen 


dag Undenkbare anlaufen laͤßt. Diefe Energie ift gegenuͤber dem modernen — 
welches ſich's gern etwas leichter macht, ſehr zu bewundern. 
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ift und als foldes zugleich er felbft und das ganze Geſchlecht, fo dak 
dag ganze Geſchlecht an dem Individuum partizipiert und das Indi— 
viduum an dem ganzen Geſchlecht!. Hålt man dies nicht feft, fo kommt 
man entweder zu der pelagianiſchen, ſocinianiſchen, philanthropiſchen 
Einzahl, oder verliert man ſich ing Phantaſtiſche. Der proſaiſche Ver— 
ſtand loͤſt das Geſchlecht numeriſch in ein Einmaleins auf. Phantaſtiſch 
aber ift eg, wenn man Adam die wohlgemeinte Ehre genießen laͤßt, 
mehr als das ganze Geſchlecht zu ſein, oder die zweideutige Ehre, 
außerhalb des Geſchlechtes zu ſtehen. 

Jeden Augenblick hat es ſeine Guͤltigkeit, daß das Individuum es 
ſelbſt ift und das Geſchlecht. Dies ift die Vollkommenheit des Menſchen 
als Zuftand geſehen. Zugleich ift eg ein Gegenſatz; ein Gegenſatz ift 
aber jederzeit Ausdrud einer Aufgabe; eine Aufgabe aber ift eine Be- 
wegung; eine Bewegung aber, melde ſich auf dasſelbe als Aufgabe 
hinbewegt, meldes als dieſes Selbe aufgegeben war, ift eine hiſtoriſche 
Bewegung. Alſo hat das Individuum Geſchichte; hat aber dag Indi- 
viduum Geſchichte, fo hat fie aud das Geſchlecht. Jedes Individuum 
hat dieſelbe Vollkommenheit; eben deshalb fallen die Individuen nicht 
numeriſch auseinander, ſo wenig wie der Begriff des Geſchlechts zum 
Phantom wird. Jedes Individuum iſt an der Geſchichte aller anderen 
Individuen weſentlich beteiligt, ja ebenſo weſentlich, wie an ſeiner 
eigenen. Des Individuums Vollendung in ſich ſelbſt ift ſomit die voll⸗ 
kommene Partizipation an dem Ganzen. Kein Individuum ift gleich— 
guͤltig gegen die Geſchichte des Geſchlechts, ebenſowenig das Geſchlecht 
gegen die irgendeines Individuums. Indem nun die Geſchichte des 
Geſchlechts vorwaͤrts ſchreitet, beginnt das Individuum beſtaͤndig von 
vorn (denn es iſt es ſelbſt und das Geſchlecht), und in ihm die Ge— 
ſchichte des Geſchlechts. 

Adam iſt der erſte Menſch; er iſt zugleich er ſelbſt und das Geſchlecht. 
Halten wir an ihm feſt, fo leitet ung hierbei nicht die aͤſthetiſche Er⸗ 
waͤgung, daß dies ſchoͤn ſei; auch nicht das hochſinnige Gefuͤhl, wir duͤr⸗ 
fen ihn, der alles verſchuldete, doch nicht ſozuſagen im Stiche laſſen, 





I Wenn alſo ein eingelner ganzlich vom Geſchlecht abfallen koͤnnte, fo wuͤrde ſein 
Abfall zugleich das Geſchlecht anders beſtimmen; wenn hingegen ein Tier von der 
Art abfiele, ſo wuͤrde dieſe ganz gleichguͤltig dagegen ſein. 
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treibt uns, daß wir uns mit ihm zuſammenfaſſen; nit die Begeifte- 
rung der Sympathie, nicht die Uberredungsfunft der Pietåt drångt 
ung den Entſchluß ab, daß mir die Schuld mit ifm teilen, wie dag Kind 
mit dem Vater ſchuldig zu [ein wuͤnſcht; es lehrt uns aud nicht ein er- 
zwungenes Mitleid, ung in das zu finden, in was wir ung nun einmal 
finden muffen: der Gedanke vielmehr ift eg, der ung noͤtigt, an ihm 
feſtzuhalten. Darum bringt die Dogmatik alles in Verwirrung, menn 
fie Adam zum caput generis humani naturale, seminale, foederale 
macht, um ſeine Bedeutung fur das Geſchlecht zu erklaͤren. Er ift von 
dem Geſchlecht nicht weſentlich verſchieden / denn fo ift dieſes uͤber— 
haupt nicht vorhanden; er iſt nicht das Geſchlecht / denn ſo iſt dieſes 
ebenfalls nicht vorhanden; er ift er ſelbſt und dags Geſchlecht. Was 
"en — erklaͤrt darum auch das Geſchlecht und — 


IL Der Begriff der „erſten Sunde” 
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Sad be ben traditionellen Begriffen ift der Unterſchied zwiſchen Adams 
erfter Sunde und der erften Sunde jedes Menſchen dieſer: Adams 
Sinde bedingt die Suͤndhaftigkeit als Konſequenz, jede andre erfte 
Sunde ſetzt die Suͤndhaftigkeit als Bedingung voraus. Wåre dies fo, 
fo ſtuͤnde Adam wirklich außerhalb des Geſchlechts, und dieſes begånne 
nicht mit ibm, ſondern håtte ſeinen Anfang außerhalb ſeiner ſelbſt / 
was gegen jeden Begriff ſtreitet. 

Daß die erſte Sunde etwas andres bedeutet als eine Suͤnde (d. h. 
eine Suͤnde wie andre mehr), und auch etwas andres als eine Suͤnde 
(fo daß fie als Nr. 1 neben Nr. 2 ſtuͤnde), ift leicht einzuſehen. Die erſte 
Sunde ift eine Qualitaͤtsbeſtimmung; die erfte Sinde ift die Sinde. 
Dies ift dag Geheimnis des Erſten und fir die abſtrakte Verſtaͤndigkeit 
natuͤrlich ein Argernis. Fur fie ift einmal keinmal; ihr find erſt mehrere⸗ 
mal wirklich etwas. Dag ift aber durchaus verkehrt; denn die mebrere- 
mal bedeuten entweder je fur ſich ebenſoviel wie dag erſtemal, oder 
aber alle zuſammen weit nicht ſo viel. Es iſt deshalb Aberglaube, wenn 
man in der Logik meint, daß durch ein fortgeſetztes quantitatives Be— 
ſtimmen eine neue Qualitåt entſtehe; und es ift eine unerlaubte Ver— 
tuſchung, wenn man zwar nicht verheimlicht, daß es nicht ganz ſo zu⸗ 
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gehe, dagegen die Konſequenz dieſes Satzes fuͤr die geſamte logiſche 
Immanenz verbirgt, indem man ihn in die logiſche Bewegung mit 
aufnimmt, wie Hegel eg tut], Die neue Qualitaͤt kommt mit dem Erſten, 
mit dem Sprung, mit der Ploͤtzlichkeit des Raͤtſelhaften. 

Wenn die erſte Suͤnde numeriſch eine Suͤnde bedeutet, ſo entſteht 
keine Geſchichte, ſo erhaͤlt die Suͤnde weder in dem Individuum noch 
in dem Geſchlecht Geſchichte. In keinem von beiden / denn die Be— 
dingung hierfuͤr ift diejelbe, wenn aud darum die Geſchichte des Ge— 
ſchlechts nicht als folde die des Individuums, nok die Geſchichte des 
Individuums die des Geſchlechts ift, außer fofern der Gegenſatz beftån- 
dig die Aufgabe ausdruͤckt. 

Durch die erfte Sunde fam die Sunde in die Welt. Ganz im ſelben 
Sinne gilt es aber von der erften Sunde jedes ſpaͤteren Menſchen, daß 
durd fie die Sunde in die Welt kommt. Daß dieſelbe vor Adams erfter 
Suͤnde uͤberhaupt nicht da war, ift eine ganz zufaͤllige Reflexion, melde 
die Sunde als folde gar nicht beruͤhrt und daher aud nicht die Bedeu- 
tung oder das Recht beanſpruchen kann, Adams Sinde groͤßer oder 
jedes andern Menſchen erfte Sunde kleiner zu maden. Dies ift eben 
eine logiſche und ethiſche Ketzerei, daß man ſich den Anſchein geben 
will, als ob ſich die Suͤndhaftigkeit in einem Menſchen fo lange quanti⸗ 
tativ beſtimme, bis fie zuletzt durd eine generatio aequivoca die erfte 
Sunde desfelben hervorbringe, Dies geſchieht nicht, fo menig als Trop 
Dadurd Kandidat wurde, daß er beinahe das Examen beſtand. Ma: 
thematiker und Aſtronomen moͤgen fif mit unendlich kleinen, ver 
ſchwindenden Groͤßen helfen, wenn ſie koͤnnen; im Leben helfen ſie 
nicht zu einem Examen, und noch weniger dazu, den Geiſt zu erklaͤren, 


1 ilberhaupt hat dieſer Satz uͤber das Verhåltnis zwiſchen dem quantitativen Be— 
ſtimmen und der neuen Qualitaͤt eine lange Geſchichte. Eigentlich beftand die gange 
griechiſche Sophiſtik Darin, nur ein quantitatives Beſtimmen zu ſtatuieren, weshalb 
ſie keinen groͤßern Gegenſatz kannte, als den der Gleichheit und der Ungleichheit. 
In der neuern Philoſophie wollte ſich Schelling zuerſt mit einem bloß quantitativen 
Beſtimmen behelfen, um alle Verſchiedenheit zu erklaͤren; ſpaͤter tadelte er das— 
ſelbe an der Disputation Eſchenmayers. Hegel ſtatuierte den Sprung, aber in der 
Logik. Roſenkranz bewundert in ſeiner Pſychologie Hegel darum. In ſeiner letzten 
Schrift (uͤber Schelling) tadelt er dieſen und lobt Hegel. Hegels Ungluͤck ift aber eben 
das, daß er die neue Qualitaͤt geltend machen will, und es doch nicht will, da er es 
in der Logik tun will. Dieſe aber muß ein ganz andres Bewußtſein um ſich ſelbſt 
und ihre Bedeutung bekommen, ſobald dies erkannt wird. 
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Wenn die erfte Sinde jedes ſpaͤteren Menſchen fo aus der Sundhaftig- 
feit hervorginge, fo wåre an ihr nur unweſentlich, daß fie die erfte ift, 
weſentlich dagegen / wenn etwas derartiges [ich uͤberhaupt denken 
ließe / ihre laufende Nummer in dem alles aufſaugenden Fonds des 
Geſchlechts. So aber ſteht eg nicht, und e8 ift gleich dumm, unlogiſch, 
unethiſch, unchriſtlich, daß man um die Ehre deg erſten Erfinders buhlt, 
wie daß man durch das gedankenloſe Gerede, man habe nichts andres 
getan als alle andern auch, etwas von ſich abwaͤlzen mill, Das Vor: 
handenſein der Suͤndhaftigkeit in einem Menſchen, die Macht des Bei— 
ſpiels uff., das alles find nur quantitative Beſtimmungen, die nichts 
erflåren?, außer man wollte annehmen, daß ein Individuum das Ge— 
ſchlecht ſei, ſtatt, daß jedes Individuum es ſelbſt ift und das Geſchlecht. 

Die Erzaͤhlung der Geneſis von der erſten Suͤnde wird insbeſondere 
in unſrer Zeit ziemlich fahrlaͤſſig als eine Mythe betrachtet. Das hat 
ſeinen guten Grund; was man an ihre Stelle ſetzte, war eine Mythe, 
und zudem eine einfaͤltige Mythe; denn wenn der Verſtand auf das 
Mythiſche verfaͤllt, ſo gibt es ſelten etwas andres als Geſchwaͤtz. Jene 
Erzaͤhlung iſt die einzige dialektiſch-konſequente Auffaſſung. Ihr ganzer 
Gehalt iſt eigentlich in dem Satz konzentriert: Die Suͤnde kam durch 
eine Suͤnde in die Welt. Waͤre dies nicht der Fall, ſo waͤre die 
Suͤnde als etwas Zufaͤlliges hereingekommen, und man ſollte ſie lieber 
nicht zu erklaͤren verſuchen. Die Schwierigkeit fuͤr den Verſtand iſt aber 
der Triumph der Erklaͤrung, deren tiefſinnige Konſequenz: daß die 
Suͤnde ſich ſelbſt vorausſetzt; daß ſie ſo in die Welt kommt, daß ſie vor— 
ausgeſetzt iſt, indem ſie da iſt. Die Suͤnde tritt alſo als das Ploͤtzliche 
ein, d. h. durch den Sprung; dieſer Sprung aber ſetzt zugleich die Quali— 
taͤt; indem aber die Qualitaͤt geſetzt wird, im ſelben Augenblick iſt der 
Sprung in die Qualitaͤt hineingenommen; er ift von der Qualitaͤt vor⸗ 
ausgeſetzt und die Qualitåt von dem Sprunge. Dies ift fir den Ver— 
ſtand ein Argernis, ergo ift es eine Mythe. Als Erſatz dafuͤr dichtet er 
ſelber eine Mythe, welche aber den Sprung leugnet, den Kreis in eine 
gerade Linie auseinanderlegt / und nun geht alles natuͤrlich zu. Er 








Was fie uͤbrigens als Momente in der Geſchichte des Geſchlechts Ju bedeuten 
haben, als Anlauf zum Sprunge, der doch den Sprung nicht erklaͤren kann: das iſt 
eine andre Sache. 
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phantafiert etwas daruͤber, wie der Menſch vor dem Suͤndenfall war; 
und fo nad) und nad waͤhrend des Geſchwaͤtzes wird die projektierte 
Unſchuld zur Suͤndhaftigkeit / und fo, fo ift fie nun da. Die Argumen⸗ 
tationsweiſe deg Verſtandes bei dieſer Gelegenheit kann man paſſend 
mit jener luſtigen Etymologie vergleichen: alopex, lopex, opex, pex, 
pax, pox, fox, Fuchs / da hat man's ja, das eine Wort ift ganz natuͤr⸗ 
lid von dem andern abgeleitet! Sollte etwas an der Mythe des Ver- 
ſtandes ſein, fo muͤßte es dies ſein, dak die Suͤndhaftigkeit der Sinde 
vorausgeht. Wenn dag aber in dem Sinne wahr ſein foll, dak die Suͤnd⸗ 
haftigkeit durch etwas andres als durch die Sunde hereingekommen ift, 
fo ift der Begriff aufgehoben. Iſt fie aber durch die Sinde herein— 
gekommen, fo ift ja dieſe vorausgegangen. Dieſer Widerſpruch ift die 
einzige dialektiſch konſequente Auffaſſung, melde ſowohl dem Sprung 
als der Immanenz (d. h. der ſpaͤteren Immanenz) gerecht mird. 

Durch Adams erſte Suͤnde kam alſo die Suͤnde in die Welt. 
Dieſer Satz, wie er gemeinhin in Brauch iſt, enthaͤlt indeſſen eine ganz 
aͤußerliche Reflexion, die gewiß viel zu der Entſtehung der ſchwebenden 
Mißverſtaͤndniſſe beigetragen hat. Daß die Suͤnde in die Welt kam, iſt 
ganz richtig; das beruͤhrt aber Adam in beſonderer Weiſe nicht. Will 
man ſich ganz ſcharf und genau ausdruͤcken, ſo muß man ſagen, daß 
durch die erſte Suͤnde die Suͤndhaftigkeit in Adam hineinkam. Nun faͤllt 
es niemand ein, von irgendeinem ſpaͤteren Menſchen zu ſagen, daß 
durch ſeine erſte Suͤnde die Suͤndhaftigkeit in die Welt komme; und 
doch kommt dieſe durch ihn auf eine aͤhnliche Weiſe (d. h. auf eine 
Weiſe, die nicht weſentlich verſchieden iſt) in die Welt. Denn, nimmt 
man es ſcharf und genau, ſo iſt die Suͤndhaftigkeit nur in der Welt, ſo⸗ 
weit ſie durch die Suͤnde hereinkommt. 

Daß man ſich in bezug auf Adam anders ausgeſprochen hat, iſt nur 
darin begrundet, daß die Konſequenz von Adams phantaſtiſchem Ver— 
haͤltnis zu dem Geſchlecht ſich uͤberall wieder zeigen muß. Seine Suͤnde 
iſt die Erbſuͤnde; ſonſt weiß man nichts von ihm. Aber die Erbſuͤnde in 
Adam geſehen ift nur jene erſte Sunde. Iſt nun Adam das einzige In⸗ 
dividuum, das keine Geſchichte hat? So ließe man ja das Geſchlecht 
mit einem Individuum beginnen, das kein Individuum ift, womit ſo— 
wohl der Begriff des Geſchlechts als der des Individuums aufgehoben 
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ift. Kann irgendein andres Individuum des Geſchlechts durch ſeine Ge- 
ſchichte Bedeutung fur die Geſchichte des Geſchlechts haben, ſo gilt das 
aud fur Adam; hat Adam fie nur durch jene erfte Sinde, fo ift der Be⸗ 
griff der Geſchichte aufgehoben, d. h. die Geſchichte ift in demſelben 
Augenblick vorbei, da ſie begannt. 

Indem nun dag Geſchlecht nicht mit jedem Individuum von vorn be— 
ginnt?, erhaͤlt die Suͤndhaftigkeit des Geſchlechts eine Geſchichte. Doch 
ſchreitet dieſe nur in quantitativen Beſtimmungen fort, waͤhrend das 
Individuum mit dem Sprung in die Qualitaͤt an ihr teilnimmt. Des⸗ 
halb beginnt das Geſchlecht nicht mit jedem Individuum von vorn / 
ſo waͤre es gar nicht vorhanden; dagegen beginnt jedes Individuum 
mit dem Geſchlecht von vorn. 

Will man nun ſagen, Adams Suͤnde brachte die Suͤnde des Ge— 
ſchlechts in die Welt, fø meint man das entweder phantaſtiſch / wo⸗ 
mit jeder Begriff aufgehoben ift /, oder man kann eg mit dem gleichen 
Recht von jedem Individuum ſagen, das durch ſeine erfte Sinde die 
Suͤndhaftigkeit hereinbringt. Das Geſchlecht mit einem Individuum 
beginnen zu laſſen, das außerhalb des Geſchlechts ſteht, iſt eine Mythe 
des Verſtandes, analog derjenigen, die Suͤndhaftigkeit auf andre Weiſe 
als mit der Suͤnde beginnen zu laſſen. Was man damit erreicht, iſt nur, 
daß man das Problem hinzieht; denn dieſes wendet ſich dann natuͤrlich 
anden Menſchen Nr. 2 um eine Erklaͤrung, oder eigentlich an Nr. 1, da 
Nr. 1 zu Nr. 0 geworden ift. 

Was oft taͤuſcht und allerlei phantaſtiſche Vorſtellungen in Gang 
bringen hilft, iſt das Generationsverhaͤltnis. Wie wenn der ſpaͤtere 
Menſch durch die Abſtammung von dem erſten weſentlich verſchieden 
waͤre! Vielmehr ift die Abſtammung nur der Ausdruck fir die Kontinui⸗ 
taͤt in der Geſchichte des Geſchlechts, die ſich allezeit in quantitativen 
Es gilt beftåndig, Adam gang im ſelben Sinne wie jedes andre Individuum in 
das Geſchlecht hineinzunehmen. Darauf follte die Dogmatik beſonders der Verſoͤh⸗ 
nung wegen achten. Die Lehre, daß Adam und Chriſtus einander entſprechen, er: 
klaͤrt lediglich nichts; ſie verwirrt vielmehr alles. Es kann ja eine Analogie vorhanden 
ſein, aber die Analogie ift, gegen den Begriff gehalten, unvollkommen. Nur Chriſtus 
iſt ein Individuum, das mehr als Individuum iſt; deshalb kommt er aber auch nicht 
sum Beginn, fondern in der Fuͤlle der Zeit. / 2 Der Gegenſatz hierzu ift in 91 


ausgeſprochen: indem die Geſchichte des Geſchlechts vorwaͤrts ſchreitet, beginnt 
das Individuum beſtaͤndig von vorn. ; 
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Beſtimmungen bewegt und darum aud keineswegs imſtande ift, ein 
Individuum hervorzubringen; menn lid eine Tierart aud durch tau- 
ſend und abertauſend Generationen erhålt, fo bringt fie doch nie ein 
Individuum hervor, Wenn der zweite Menſch nicht von Adam ab- 
ſtammte, fo måre er nicht der zweite Menſch, fondern eine leere Wie- 
derholung; dann måre mit ihm meder ein Geſchlecht entftanden noch 
ein Individuum. Jeder einzelne Adam waͤre eine Statue fuͤr ſich ſelbſt 
geworden; wie Straͤflinge nach ihrer Nummer genannt werden, ja in 
noch unvollkommenerem Sinn, waͤre er nur durch die gleichguͤltige Bez 
ſtimmung der Zahl su beſtimmen geweſen. Aufs hoͤchſte waͤre jeder ein- 
zelne er ſelbſt geweſen, nicht er ſelbſt und das Geſchlecht; und er haͤtte 
keine Geſchichte bekommen, wie ein Engel keine Geſchichte hat, ſondern 
nur er ſelbſt iſt und an keiner Geſchichte partizipiert. 

Ich brauche wohl nicht beſonders zu ſagen, daß dieſe Auffaſſung ſich 
keinen Pelagianismus zuſchulden kommen laͤßt. Bei dieſem ſpielt jedes 
Individuum unbekuͤmmert um das Geſchlecht auf ſeinem Privattheater 
ſeine kleine Geſchichte ab. Nach der vorgetragenen Auffaſſung hingegen 
geht die Geſchichte des Geſchlechts ruhig ihren Gang fort, und in dieſer 
ſetzt kein Individuum an derſelben Stelle ein, wie ein andres, waͤhrend 
jedes Individuum von vorn beginnt und doch im ſelben Augenblick da 
iſt, wo es der Geſchichte einſetzen ſoll. 





Es gilt fine! wie —— will man in unſern Tagen eine e Bogmatifdje 
Beftimmung bearbeiten, fo, muß man damit anfangen, zu vergeſſen, 
was Hegel entdedt hat, um der Dogmatik aufzuhelfen. Es mird einem 
gang wunderlich zumute, wenn man bei Dogmatikern, die dod fonft 
einigermaßen redtglåubig [ein wollen, an dieſem Punkte Hegels be— 
liebte Bemerkung angefuͤhrt ſieht, daß die Beſtimmung des Unmittel⸗ 
baren ſei, aufgehoben zu werden, als waͤre Unmittelbarkeit und Un— 
ſchuld durchaus identiſch. Hegel hat ganz konſequent jeden dogmatiſchen 
Begriff gerade ſo weit verfluͤchtigt, daß er als ein geiſtreicher Ausdruck 
fuͤr das Logiſche noch eine reduzierte Exiſtenz friftet. Daß das Unmittel⸗ 
bare aufgehoben werden muß, braucht man ſich nicht von Hegel ſagen 
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zu laſſen, und er hat ſich mit dieſem Ausſpruch aud kein ſo unſterbliches 
Verdienſt erworben, da derſelbe logiſch nicht einmal korrekt ift; denn 
das Unmittelbare muß nicht aufgehoben werden, da es nie da iſt. Der 
Begriff der Unmittelbarkeit iſt in der Logik zu Hauſe, der Begriff der 
Unſchuld in der Ethik; es muß aber jeder Begriff von der Wiſſenſchaft 
aus beſprochen werden, welcher er zugehoͤrt, ob er nun derſelben in der 
Weiſe zugehoͤrt, daß er in ihr entwickelt wird, oder in der Weiſe, daß 
er entwickelt wird, indem er vorausgeſetzt wird. 

Unethiſch ift eg nun, zu ſagen, die Unſchuld muͤſſe aufgehoben wer—⸗ 
den; denn waͤre fie aud in dem Augenblicke, da fie genannt wird, auf- 
gehoben, ſo verbietet uns doch die Ethik zu vergeſſen, daf fie nur auf- 
gehoben werden kann durch Schuld. Wenn man daher von der Un— 
ſchuld wie von der Unmittelbarkeit redet und logiſch reſolut dies Fluͤch— 
tigſte eben verſchwunden ſein laͤßt, oder aͤſthetiſch gefuͤhlvoll daruͤber 
klagt, was es geweſen und daß es verſchwunden ſei, ſo iſt man zwar 
geiſtreich, aber man vergißt die Pointe. 

Wie alſo Adam die Unſchuld durch die Schuld verlor, ebenſo verliert 
ſie jeder Menſch. Geſchah es nicht durch Schuld, daß er ſie verlor, ſo 
war eg aud) nicht die Unſchuld, die er verlor, und war er nicht unſchul— 
dig, bevor er ſchuldig wurde, fo wurde er nie ſchuldig. 

Was Adams Unſchuld betrifft, fo hat eg nie an allerhand phantafti- 
ſchen Vorſtellungen gefeblt; ob fie nun ſymboliſche Wuͤrde erlangten 
oder nur als verdaͤchtige Erfindungen der Dichtung da und dort um— 
gingen. Je phantaſtiſcher man fif Adam aufputzte, deſto unerklaͤrlicher 
wurde eg, daß er fundigen konnte, deſto ſchrecklicher wurde ſeine Sunde. 
Indeſſen hatte er ein= fur allemal die ganze Herrlichkeit verſpielt, und 
darum wurde man je nad) Zeit und Gelegenheit fentimental oder 
witzig, ſchwermuͤtig oder leichtſinnig, hiſtoriſch zerknirſcht oder phan⸗ 
taſtiſch munter; aber die Pointe der Sache faßte man nicht ethiſch auf. 

Was die Unſchuld der ſpaͤteren Menſchen (d. h. aller, Adam und Eva 
ausgenommen) betrifft, fo hatte man von ihr geringe Vorſtellungen. 
Der ethiſche Rigorismus uͤberſah die Grenze des Ethiſchen und war 
gutmuͤtig genug zu glauben, die Menſchen wuͤrden die Gelegenheit, 
ſich von dem Ganzen wegzuſchmuggeln, nicht benutzen, wo Ausfluͤchte 
doch ſo leicht gemacht wurden; der Leichtſinn ſah uͤberhaupt nichts. Aber 
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nur durch Schuld wird die Unſchuld verloren; jeder Menſch verliert fie 
weſentlich auf dieſelbe Weiſe wie Adam, und es liegt meder im Inter⸗ 
eſſe der Ethik, alle außer Adam zu bekuͤmmerten und intereſſierten Zu— 
ſchauern der Verſchuldung, aber nicht zu Schuldigen zu machen, noch 
im Intereſſe der Dogmatik, alle zu intereſſierten und teilnehmenden 
Zuſchauern der Verſoͤhnung zu machen, aber nicht zu Verſoͤhnten. 

Wenn man ſo oft die Zeit der Dogmatik und Ethik und ſeine eigene 
Zeit damit vergeudet hat, zu uͤberlegen, was wohl geſchehen waͤre, 
wenn Adam nicht geſuͤndigt haͤtte, ſo zeigt ſich bloß, dak man eine un⸗ 
richtige Stimmung und darum aud einen unrichtigen Begriff mit— 
bringt. Der Unſchuldige kann nie darauf verfallen, ſo zu fragen, und 
wenn der Schuldige fo fragt, fo ſuͤndigt er; denn in ſeiner aͤſthetiſchen 
Neugier mill er ignorieren, daß er ſelbſt die Verſchuldung in die Welt 
gebracht, daß er ſelbſt die Unſchuld durch Schuld verloren hat. 

Die Unſchuld ift darum nicht wie dag Unmittelbare etwas, das auf- 
gehoben werden muß, deſſen Beſtimmung iſt, aufgehoben zu werden; 
ſie iſt nicht zuerſt eigentlich nicht da, um erſt dadurch, daß ſie aufgehoben 
wird, und erſt dann als dasjenige, welches war, bevor es aufgehoben 
wurde und nun aufgehoben iſt, ſelbſt Daſein zu gewinnen. Die Un— 
mittelbarkeit wird nicht durch die Mittelbarkeit aufgehoben; indem viel— 
mehr die Mittelbarkeit hervortritt, hat ſie im ſelben Augenblicke die Un— 
mittelbarkeit aufgehoben. Die Aufhebung der Unmittelbarkeit ift dar⸗ 
um eine immanente Bewegung innerhalb der Unmittelbarkeit, oder ſie 
iſt eine immanente, in entgegengeſetzter Richtung gehende Bewegung 
innerhalb der Mittelbarkeit, durch welche dieſe die Unmittelbarkeit vor— 
ausſetzt. Die Unſchuld ift etwas, das durch ein Tranſzendentes auf⸗ 
gehoben wird, weil eben die Unſchuld etwas iſt (waͤhrend der richtigſte 
Ausdruck fuͤr die Unmittelbarkeit der iſt, den Hegel fuͤr das reine Sein 
gebraucht: ſie iſt nichts); deshalb entſteht auch aus ihr etwas Hetero— 
genes, wenn ſie durch die Tranſzendenz aufgehoben wird; waͤhrend die 
Mittelbarkeit eben die Unmittelbarkeit iſt. Die Unſchuld iſt eine Quali— 
taͤt; ſie iſt ein Zuſtand, der ganz wohl beſtehen kann; und darum hat 
die Haſt der Logik, ſie aufzuheben, nichts zu bedeuten, waͤhrend ſie ſich 
in der Logik ſelber etwas mehr beſchleunigen ſollte; denn da kommt 
ſie, ſo eilig ſie es hat, doch immer zu ſpaͤt. Die Unſchuld iſt nicht eine 
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Vollkommenheit, die man zuruͤckwuͤnſchen foll; denn ſobald man fie 
wuͤnſcht, ift fie verloren, und dann ift es eine neue Schuld, die Zeit mit 
Wuͤnſchen zu vertrådeln. Die Unſchuld ift nit eine Unvollkommen⸗ 
heit, bei der man nicht ſtehenbleiben kann; denn ſich ſelbſt ift fie ſtets 
genug, und der, welcher ſie verloren hat (ſo wie ſie allein verloren 
werden kann, d. h. durch Schuld, nicht ſo, wie er ſie etwa verloren haben 
moͤchte), wird nicht darauf verfallen, ſeine Vollkommenheit auf Koſten 
der Unſchuld anzupreiſen. 

Die Erzaͤhlung in der Geneſis gibt nun auch die richtige Erklaͤrung 
der Unſchuld. Unſchuld iſt Unwiſſenheit. Sie iſt keineswegs das reine 
Sein deg Unmittelbaren, denn fie ift Unwiſſenheit. Daß man die Un— 
wiſſenheit, oberflaͤchlich betrachtet, zum Wiſſendwerden beſtimmt ſieht, 
iſt etwas, das der Unwiſſenheit durchaus nicht zukommt. 

Es ift wohl einleuchtend, daß dieſe Auffaſſung ſich keinen Pelagianis— 
mus zuſchulden kommen laͤßt. Das Geſchlecht hat ſeine Geſchichte; in 
dieſer hat die Suͤndhaftigkeit ihre kontinuierliche, quantitative Be— 
ſtimmtheit; die Unſchuld aber wird beſtaͤndig nur durch den qualitativen 
Sprung des Individuums verloren. Daß dieſe Suͤndhaftigkeit, welche 
den Fortſchritt des Geſchlechts bildet, in dem einzelnen, der durch ſei— 
nen Akt an ihr teilnimmt, ſich als groͤßere oder kleinere Dispoſition 
zeigen kann, iſt wohl wahr, aber dies iſt ein Mehr oder Weniger, eine 
quantitative rene ; die oe den — ni — —— 








HE IV, Der Begrif des Sundenfeu⸗ i 


Bent * die Unſchuld Unmwiffenkelt. ift; wenn in der — des 
eingelnen die Verſchuldung des Geſchlechts in ihrer jeweiligen quanti— 
tativen Beſtimmtheit enthalten iſt und ſich durch ſeinen Akt als ſeine 
Verſchuldung erweiſt: ſo ſcheint ſich ja zwiſchen der Unſchuld Adams 
und der jedes ſpaͤteren Menſchen ein Unterſchied zu ergeben. Die Ant— 
wort hierauf iſt ſchon gegeben: ein Mehr konſtituiert keine Qualitaͤt. 
Zugleich aber moͤchte es ſcheinen, es ſei leichter zu erklaͤren, wie ein ſpaͤ⸗ 
terer Menſch die Unſchuld verloren habe. Dies iſt aber nur Schein. Die 
hoͤchſte quantitative Beſtimmtheit erklaͤrt den qualitativen Sprung ſo 
menig wie die niederſte; kann id die Schuld in einem ſpaͤteren Men⸗ 
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ſchen erflåren, fo kann id fie ebenfogut in Adam erflåren. Nur durch 
die Macht der Gewohnheit, beſonders aber dur die Gedankenloſigkeit 
und Stupiditåt erhålt die Sache den Anſchein, als ob das erſtere leichter 
waͤre alg dag letztere. Man moͤchte ſich gern aus dem hellen Sonnen⸗ 
ſchein der Konſequenz wegſchleichen, der lotrecht dem einzelnen auf 
den Scheitel faͤllt. Man mill ſich in die Suͤndhaftigkeit finden, an der⸗ 
felben mittragen uſw. Damit braucht man ſich keine Ungelegenheit zu 
maden; die Sundhaftigkeit ift keine Cpidemie, die verſchleppt wird wie 
die Kubpoden, „und jeder Mund foll zugeftopft werden“. Daß ein 
Menſch in tiefem Ernſt ſagen fann, er ſei im Elend geboren und ſeine 
Mutter habe ihn in Suͤnden empfangen, iſt ganz richtig; aber daruͤber 
kann er eigentlich erſt dann recht bekuͤmmert ſein, wenn er ſelbſt die 
Suͤnde in die Welt gebracht und dies alles auf ſich gezogen hat; denn 
es iſt ein Widerſpruch, aͤſthetiſch uͤber die Suͤndhaftigkeit bekuͤm— 
mert ſein zu wollen. Der einzige, der ohne Schuld um die Suͤnde ſich 
Sorge machte, war Chriſtus; får ibn mar fie aber doch nicht ein Schick⸗ 
ſal, in dag er ſich eben finden mußte, denn er war der, melder frei er- 
waͤhlte, die Sunde der ganzen Welt zu tragen und ihre Strafe zu er— 
leiden. Dies ift keine aͤſthetiſche Beſtimmung; denn Chriftus mar mehr 
als Individuum. 

Unſchuld ift alſo Unwiſſenheit; wie wird fie aber verloren? Alle die 
ſinnreichen und einfåltigen Hypotheſen zu repetieren, mit denen Den- 
fer und Projektenmacher, die an der großen menſchlichen Angelegen— 
heit, Suͤnde genannt, nur neugierig intereffiert waren, den Anfang der 
Geſchichte belagert haben, achte if nicht der Muͤhe wert. Teils wuͤnſche 
ich nicht die Zeit andrer mit der Darſtellung deſſen zu verderben, mit 
deſſen Studium ich meine gute Zeit totgeſchlagen habe; teils ſpielt das 
Ganze außerhalb der Geſchichte in den nebelhaften Regionen, in mel: 
chen Hexen und Projektenmacher auf Bejenftiel und Wurſtſpieß her= 
umreiten. 

Die Wiſſenſchaft, die es mit der Erklaͤrung zu tun hat, iſt die Pſycho— 
logie; ſie aber kann doch nur bis zur Erklaͤrung hinerklaͤren und muß 
ſich vor allem huͤten, daß ſie nicht den Anſchein erregt, als wollte ſie 
erklaͤren, was keine Wiſſenſchaft erklaͤrt, und was die Ethik nur mittel— 
bar erklaͤrt, indem ſie es durch die Dogmatik vorausſetzt. Erklaͤrt man 
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pſychologiſch und fuggeriert man ſich durch bloße Wiederholung dieſer 
„Erklaͤrung“, es ſei nicht unwahrſcheinlich, daß wirklich die Suͤnde ſo 
in die Welt gekommen ſei: ſo hat man alles verwirrt. Die Pſychologie 
hat innerhalb ihrer Grenzen zu bleiben; da kann ihre Erklaͤrung ſtets 
ihren guten Sinn haben. 

Eine pſychologiſche Erklaͤrung des Suͤndenfalls findet ſich, gut und 
klar auseinandergeſetzt, in Uſteris Entwickelung des pauliniſchen Lehr⸗ 
begriffs. Nun iſt die Theologie ſo fpefulativ geworden, daß fie der= 
artiges beiſeite laͤßt; es liegt ja viel naͤher, einfach gu erklaͤren, daß das 
Unmittelbare aufgehoben werden muß, und noch bequemer iſt, was 
bisweilen die Theologie tut, naͤmlich im entſcheidenden Moment der 
Erklaͤrung fuͤr die ſpekulativen Anbeter unſichtbar zu werden. Uſteris 
Entwickelung laͤuft darauf hinaus, daß gerade das Verbot, nicht von 
dem Baume der Erkenntnis zu eſſen, die Suͤnde in Adam erzeugt habe. 
Sie uͤberſieht das Ethiſche durchaus nicht, ſondern geſteht zu, daß ſie 
gleichſam nur praͤdisponiert, was in Adams qualitativem Sprunge her⸗ 
vorbricht!. 

Was dieſer Erklaͤrung mangelt, iſt, daß ſie nicht recht fuͤr pſychologiſch 
gelten will. Dies iſt natuͤrlich kein Tadel; denn fie verfolgt keinen pſy⸗ 
chologiſchen Endzweck, ſondern hat ſich die Aufgabe geſetzt, Pauli Lehre 
zu entwickeln und an das Bibliſche anzuknuͤpfen. Aber in dieſer Be— 
ziehung hat die Bibel ſchon oft ſchaͤdlich gewirkt. Wenn man eine Unter⸗ 
ſuchung beginnt, ſo hat man ſich ſchon gewiſſe klaſſiſche Stellen feſt in 
den Kopf geſetzt, und Gang und Reſultat der Erklaͤrung wird ein Ar⸗ 
rangement dieſer Stellen, als waͤre einem das Ganze ſo fremd. / Je 
natuͤrlicher, deſto beſſer! Man ſetze in aller Ehrerbietung ſeine Erklaͤ⸗ 
rung neben die Meinung der Bibel hin und fange noch einmal von 





I Was Fr. Baader mit gewohnter Kraft und Buͤndigkeit in mehreren Schriften 
liber die Bedeutung der Verſuchung fir die Konſolidation der Freiheit entwidelt 
hat, ſowie uber die mißverſtaͤndliche, einſeitige Auffaſſung der Verſuchung als der 
Verſuchung zum Boͤſen, die direkt die Beſtimmung habe, den Menſchen zu Fall zu 
bringen, da man vielmehr die Verſuchung als das notwendige Andre der Freiheit 
betrachten ſollte / dies muß natuͤrlich jeder kennen, der uͤber den vorliegenden 
Gegenſtand nachdenken will. Hier das zu wiederholen, iſt nicht noͤtig; man hat ja 
Fr. Baaders Schriften. Seine Gedanken weiter gu verfolgen, laͤßt ſich auch nicht 
wohl machen, da es mir vorkommt, als habe Baader die Zwiſchenbeſtimmungen 
uͤberſehen. Laͤßt man den Übergang von der Unſchuld jur Schuld nur durch den 
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vorn an gu erklaͤren, wenn beide nicht zuſammenſtimmen wollen. So 
kommt man doch nicht zu der verkehrten Stellung, die Erklaͤrung ver: 
ſtehen zu ſollen, bevor man verſteht, was ſie erklaͤren ſoll, und auch 
nicht zu der hinterliſtigen Stellung, die Schriftſtellen ſo zu benutzen, 
wie die perſiſchen Koͤnige im Kampfe gegen die Agypter den heiligen 
Stier benutzten: um ſich zu ſichern. 

Wenn das Verbot den Suͤndenfall bedingen ſoll, fo laͤßt man das: 
ſelbe die concupiscentia erwecken. Hier hat die Pſychologie ſchon ihre 
Kompetenz uͤberſchritten. Eine concupiscentia iſt eine Beſtimmung von 
Suͤnde und Schuld vor Suͤnde und Schuld, die doch wieder nicht Schuld 
und Suͤnde ſein ſoll, d. h. ſie iſt durch dieſe geſetzt. Der qualitative 
Sprung wird entnervot, der Suͤndenfall wird etwas Sukzeſſives. Man 
gewinnt auch keinen Einblick, wie das Verbot die Konkupiſzenz weckt, 
ob ſchon von der heidniſchen wie von der chriſtlichen Erfahrung feſt— 
geſtellt wird, daß es den Menſchen zu dem Verbotenen hinzieht. Aber 
auf die Erfahrung kann man ſich eben nicht ſo ohne weiteres berufen, 
da erſt naͤher unterſucht werden ſollte, in welchem Abſchnitt des Lebens 
dies erfahren wird. Auch ift die Zwiſchenbeſtimmung der concupiscen- 
tia nicht zweideutig, woraus man fofort erſehen kann, daß fie keine 
pſychologiſche Erklaͤrung ift. Der ſtaͤrkſte, eigentlich der poſitivſte Aus— 
druck, den die proteſtantiſche Kirche von dem Vorhandenſein der Erb— 
finde in dem Menſchen gebraucht, ift eben, daß er mit der concupis- 
centia geboren wird (omnes homines secundam naturam propagati 
nascuntur cum peccato, h. e. sine metu dei, sine fiducia erga deum et 
cum concupiscentia). Und doch macht die proteſtantiſche Lehre einen 
wæeſentlichen Unterſchied zwiſchen der Unſchuld eines fpåteren Men— 
ſchen (wenn von einer ſolchen die Rede ſein kann) und der Adams. 

Die pſychologiſche Erklaͤrung darf alſo die Pointe nicht wegſchwatzen, 
ſondern muß in ihrer elaſtiſchen Zweideutigkeit bleiben, aus der die 
Schuld in dem qualitativen Sprunge hervorbricht. 


Begriff der Verſuchung geſchehen, fo bringt man Gott in ein beinahe erperimen: 
tierendes Verhåltnis sum Menſchen; man uͤberſieht ferner die dazwiſchenliegenden, 
pſychologiſch feſtzuſtellenden Momente, da die Mittelbeſtimmung eben doch die con- 
cupiscentia bleibt, und gibt endlich mehr eine dialektiſche Unterſuchung uber den 
Begriff der Verſuchung, als eine pſychologiſche Erflårung des „Suͤndenfalls“. 
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— V. Der Begriff der Angſt — 


Die Unſchuld iſt Unwiſſenheit. In der Unſchuld iſt der Menſch nicht als 
Geiſt beſtimmt, ſondern ſeeliſch, in unmittelbarer Einheit mit ſeiner 
Natuͤrlichkeit. Der Geiſt iſt im Menſchen traͤumend. Dieſe Auffaſſung 
ift ganz in Ubereinſtimmung mit der der Bibel, die dem Menſchen im 
Stande der Unſchuld die Kenntnis des Unterſchieds zwiſchen Gut und 
Boͤſe abſpricht und damit uͤber alle katholiſch-verdienſtlichen Phan— 
taſtereien den Stab bricht. 

In dieſem Zuſtande ift Friede und Ruhe; doch es ift zur ſelben Zeit 
noch etwas anderes da, das doch nicht Unfriede und Streit iſt / es gibt 
ja nichts, um damit zu ſtreiten! Was ift nun dag? / Nichts! Welche 
Wirkung hat aber / Nichts? Cs erzeugt Angſt. Dies ift das tiefe Ge— 
heimnis der Unſchuld, daß fie zu gleicher Zeit Angſt ift. Traͤumend pro⸗ 
jigiert der Geiſt ſeine eigene Wirklichkeit voraus; aber dieſe Wirklichkeit 
iſt Nichts; aber dieſes Nichts ſieht die Unſchuld beſtaͤndig vor ſich. 

Die Angſt iſt eine Beſtimmung des traͤumenden Geiſtes und gehoͤrt 
darum in die Pſychologie. Im wachen Zuſtande ift der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen mir und meinem Nicht-Ich geſetzt; im Schlafe ift er ſuſpendiert, 
im Traume iſt er ein angedeutetes Nichts. Die Wirklichkeit des Geiſtes 
zeigt ſich ſtets als eine Geſtalt, welche ſeine Moͤglichkeit hervorlockt; aber 
ſie iſt weg, ſowie er nach ihr greift, ſie iſt ein Nichts, das nur aͤngſten 
kann. Mehr kann ſie nicht, ſolange ſie ſich nur zeigt. Der Begriff der 
Angſt wird faſt nie in der Pſychologie behandelt, darum muß ich darauf 
aufmerkſam machen, daß ſie von Furcht und aͤhnlichen Zuſtaͤnden wohl 
zu unterſcheiden iſt; dieſe beziehen ſich ſtets auf etwas Beſtimmtes, 
waͤhrend die Angſt die Wirklichkeit der Freiheit als Moͤglichkeit vor der 
Moͤglichkeit iſt Darum findet man bei dem Tiere keine Angſt, eben weil 
es in ſeiner Natuͤrlichkeit nicht als Geiſt beſtimmt iſt. 

Wollen wir nun die dialektiſchen Beſtimmungen in der Angſt be— 
trachten, ſo zeigt ſich, daß dieſe wirklich die pſychologiſche Zweideutig⸗ 
keit haben. Angſt ift eine ſy mpathetiſche Antipathie und eine 
antipathetiſche Sympathie. Ich glaube, man ſieht leicht, daß dies 
in ganz anderm Sinne eine pſychologiſche Beſtimmung iſt, als jene 
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concupiscentia. Der Sprachgebrauch beftåtigt das durchaus; man ſagt: 
eine ſuͤße Angſt, eine ſuͤße Beaͤngſtigung / und eine ſeltſame, wunder⸗ 
liche Angſt, eine ſcheue Angſt uſw. 

Die Angſt, welche in der Unſchuld geſetzt iſt, iſt nun fuͤrs erſte keine 
Schuld, fuͤrs andre keine beſchwerende Laſt, kein Leiden, das ſich mit 
der Seligkeit der Unſchuld nicht vereinigen ließe. Betrachtet man Kin⸗ 
der, ſo findet man in ihnen die Angſt beſtimmter angedeutet als ein 
Suchen nach dem Abenteuerlichen, dem Ungeheuren, Raͤtſelhaften. Daß 
es Kinder gibt, bei welchen ſich dies nicht findet, beweiſt nichts; das Tier 
hat es auch nicht, und je weniger Geiſt, deſto weniger Angſt. Dieſe 
Angſt gehoͤrt dem Kinde ſo weſentlich zu, daß es ſie nicht entbehren 
will; und wenn ſie es auch aͤngſtet, ſo feſſelt ſie es doch mit ihrer ſuͤßen 
Beaͤngſtigung. Bei allen Nationen, welche das Kindliche als den Traum— 
zuſtand des Geiſtes bewahrt haben, iſt dieſe Angſt, und je tiefer ſie ift, 
deſto tiefer ift die Nation. Cs ift nur eine proſaiſche Dummheit, wenn 
man meint, dies fei eine Desorganiſation. Die Angſt hat bier dieſelbe 
Bedeutung wie die Schwermut auf einem viel ſpaͤteren Punkte, wenn 
die Freiheit die unvollkommenen Formen ihrer Geſchichte durchlaufen 
hat und nun im wahrſten Sinne des Wortes zu ſich ſelbſt kommen fol, 

Bie nun das Verhåltnis der Ungft zu ihrem Gegenſtande, dem Etwas, 
das nichts ift / der Sprachgebrauch fagt ja aud prågnant: ſich vor 
nichts ångften /, durdaus zweideutig ift, fo wird aud der Übergang, 
der hier von der Unſchuld zur Schuld gemacht werden kann, gerade fo 
dialektiſch, daß ſich ausweiſt: die Erklaͤrung ift, was fie fein fol, pſycho— 
logiſch. Der qualitative Sprung hebt ſich ſcharf von der Zweideutigkeit 
des vorausgehenden Zuſtandes ab. Denn wer durch Angſt ſchuldig 
wird, iſt ja unſchuldig: es war ja nicht er ſelbſt, ſondern die Angſt, eine 
fremde Macht, die ihn ergriff, eine Macht, die er nicht liebte, vor der er 
ſich vielmehr abaͤngſtete; und doch iſt er ſchuldig: er verſank in der Angſt, 
die er doch liebte, waͤhrend er ſie fuͤrchtete. Es gibt in der Welt nichts 
Zweideutigeres als dies, und darum iſt dies die einzige pſychologiſche 
Erklaͤrung, waͤhrend ſie, um das nochmals zu wiederholen, niemals dar= 


7 Hieruber kann man „Entweder / Oder” (Kopenhagen 1843) nachſehen, befonders 
wenn man darauf aufmerkſam ift, daß im erften Teile die Schwermut mit ihrer 
angſtvollen Sympathie und Selbſtſucht herrſcht, die im zweiten Teile erklaͤrt wird. 
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auf verfallen fann, den qualitativen Sprung erflåren zu wollen. Jede 
Borftellung, die darauf hinauskommt, daf das Berbot den Menſchen 
verlodte oder der Verfuͤhrer ibn betrog, hat nur får eine oberflaͤchliche 
Beobachtung die nåtige Zweideutigkeit; fie betruͤgt die Ethik, reduziert 
den qualitativen Sprung auf quantitative Verſchiebungen und will mit 
Hilfe der Pſychologie dem Menſchen auf Koſten der Ethik ein Kompli— 
ment machen / ein Kompliment, das ſich jeder, der ethiſch entwickelt 
iſt, als eine neue gefaͤhrlichere Verfuͤhrung verbitten muß. 

Daß die Angſt zum Vorſcheine komme, iſt das, worum ſich alles dreht. 
Der Menſch iſt eine Syntheſe des Seeliſchen und des Leiblichen; eine 
Syntheſe iſt aber undenkbar, wenn die beiden nicht in einem Dritten 
geeint werden. Dieſes Dritte iſt der Geiſt. In der Unſchuld iſt der 
Menſch nicht bloß Tier; waͤre er in einem Augenblick ſeines Lebens bloß 
Tier, ſo wuͤrde er uͤberhaupt nie Menſch. Der Geiſt iſt alſo zur Stelle, 
aber als unmittelbarer, traͤumender Geiſt. Soweit er zur Stelle iſt, iſt 
er in gewiſſem Sinne eine feindliche Macht; denn er ſtoͤrt beſtaͤndig das 
Verhaͤltnis zwiſchen Seele und Leib, das wohl Beſtand hat, aber doch 
wieder nicht Beſtand hat, infofern es erſt durch den Geiſt Beſtand ge- 
winnen ſoll. Andrerſeits iſt er eine freundliche Macht, da er ja eben das 
Verhaͤltnis konſtituieren will. Welches iſt nun das Verhaͤltnis des Men⸗ 
ſchen zu dieſer zweideutigen Macht? wie verhaͤlt ſich der Geiſt zu ſich 
ſelbſt und zu ſeiner Bedingung? / Er hat Angſt vor ſich ſelbſt. Sich 
ſelbſt log werden kann der Geiſt nicht; auch kann er nicht ſich ſelbſt er— 
greifen, ſolange er ſich ſelbſt außerhalb ſeiner ſelbſt hat; in das Vege— 
tative kann der Menſch auch nicht hinunterſinken, da er ja als Geiſt be— 
ſtimmt iſt; die Angſt kann er nicht fliehen, denn er liebt ſie; eigentlich 
lieben kann er ſie wieder nicht, denn er flieht ſie. Nun iſt die Unſchuld 
auf ihrer Spitze. Sie ift Unwiſſenheit, aber nicht eine tieriſche Brutali- 
tåt, fondern eine Unwiſſenheit, die von Geift beftimmt, aber eben dar— 
um Angſt ift, weil es eine Unwiſſenheit um Nichts ift. Hier ift fein 
Wiſſen vom Guten und Boͤſen; ſondern die ganze Wirklichkeit des Wif- 
ſens projiziert ſich in der Angſt als dag ungeheure Nichts der Unmwiffen= 
heit. 

Noch iſt die Unſchuld da, aber es braucht bloß ein Wort zu ertoͤnen, 
ſo iſt die Unwiſſenheit konzentriert. Dieſes Wort kann die Unſchuld na— 
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tuͤrlich nicht verſtehen, aber die Angſt hat gleichſam ihre erſte Beute ge- 
faßt; ſtatt des Nichts hat ſie ein raͤtſelvolles Wort erhalten. Wenn es ſo 
in der Geneſis heißt, daß Gott zu Adam ſagte: „Bloß von dem Baume 
der Erkenntnis des Guten und Boͤſen darfſt du nicht eſſen“, ſo iſt ja 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß Adam dieſes Wort eigentlich nicht verſtand; denn 
wie ſollte er den Unterſchied von Gut und Boͤſe verſtehen, da dieſe 
Unterſcheidung ja erſt mit dem Genuß erfolgte? 

Nimmt man nun an, daß das Verbot die Luſt erwecke, ſo erhaͤlt man 
anſtatt der Unwiſſenheit ein Wiſſen; denn Adam mußte doch ein Wiſſen 
um die Freiheit haben, wenn ſeine Luft danach ging, ſie zu gebrauchen. 
Dieſe Erklaͤrung ift alſo ein Forcooy xgåtsgov. Nein, dags Verbot aͤng⸗ 
ſtet ihn, denn das Verbot erweckt die Moͤglichkeit der Freiheit in ihm. 
Was an der Unſchuld vorbeiging als das Nichts der Angſt, das iſt nun 
in ihn ſelbſt hineingekommen, und iſt da wieder ein Nichts: die aͤngſten⸗ 
de Moͤglichkeit zu koͤnn en. Was das ift, daß er kann, davon hat er keine 
Vorſtellung; ſonſt ſetzt man ja (was insgemein geſchieht) das Spaͤtere, 
den Unterſchied zwiſchen Gut und Boͤſe voraus. Nur die Moͤglichkeit 
zu koͤnnen iſt da, als eine hoͤhere Form der Unwiſſenheit wie als ein 
hoͤherer Ausdruck der Angſt, weil dieſes Koͤnnen in hoͤherem Sinne iſt 
und nicht iſt; weil er es in hoͤherem Sinne liebt und flieht. 

Nach dem Worte des Verbots folgt das Wort des Urteils: du ſollſt 
des Todes ſterben. Was das beſagen ſoll, ſterben zu muͤſſen, faßt Adam 
natuͤrlich ganz und gar nicht; indeſſen hindert nichts, daß er die Vor— 
ſtellung von etwas Schrecklichem erhalten habe, als ihm dies geſagt 
wurde. Selbſt das Tier kann ja in dieſer Hinſicht den mimiſchen Aus— 
druck und die Bewegung in der Stimme des Redenden verſtehen, ohne 
daß es das Wort verſtanden hat. Laͤßt man durch das Verbot die Luſt 
erweckt werden, ſo natuͤrlich auch durch die Androhung der Strafe eine 
abſchreckende Vorſtellung. Allein das iſt verwirrend. Der Schrecken 
wird vielmehr nur zur Angſt, denn Adam hat das Ausgeſagte nicht ver— 
fanden; aud) bier ift alfo wiederum nur die Zweideutigkeit der Angſt. 
Die unendliche Moͤglichkeit zu koͤnnen, die das Verbot weckte, ridt nun 
dadurch naͤher, daß dieſe Moͤglichkeit eine weitere Moͤglichkeit als 
ihre Folge zeigt. 

So iſt die Unſchuld aufs aͤußerſte gebracht. Sie iſt in Angſt gefangen 
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in ihrem Verhaͤltnis zu dem Verbotenen und zu der Strafe. Sie ift 
nicht ſchuldig, und dod ift eine Ungft in ihr, als måre fie verloren. 

Weiter fann die Pſychologie nicht kommen, aber dieſen Punkt kann 
ſie erreichen, und vor allem kann ſie ihn in ihrer Beobachtung des Men⸗ 
ſchenlebens wieder und wieder aufzeigen. 

Ich habe mich zum Schluß an die bibliſche Erzaͤhlung angeſchloſſen. 
Ich ließ dag Verbot und die Androhung der Strafe von außen kom— 
men. Dies hat natuͤrlich manchen Denker abgeſtoßen. Doch iſt die 
Schwierigkeit derart, daß man daruͤber laͤcheln muß. Die Unſchuld kann 
ja wohl ſprechen; inſofern beſitzt ſie in der Sprache den Ausdruck fuͤr 
alles Geiſtige. Darum braucht man nur anzunehmen, daß Adam mit 
fin ſelbſt geredet habe. Dann fållt die Unvollkommenheit in der Er— 
zaͤhlung fort, daf ein andrer zu Adam uber etwas ſpricht, dag er nicht 
verſteht. Wenn Adam ſprechen fonnte, fo muß er darum keineswegs 
dags Ausgeſprochene aud im tieferen Sinn verftanden haben. Vor 
allem gilt dag von dem Unterſchied zwiſchen Gut und Boje, der ja in 
der Sprache niedergelegt, aber dod nur fur die Freiheit vorhanden ift. 
Die Unſchuld kann dieſen Unterſchied wohl in den Mund nehmen; aber 
er iſt nicht fuͤr ſie da und hat fuͤr ſie nur die Bedeutung, die wir in dem 
Vorausgehenden aufgewieſen haben. 


ii VI Die Angſt als Vorausſetzung der 
Erbſuͤnde, melde dieſelbe zugleich råd 
laͤufig, in der Richtung auf ihren Ur- 
; ſprung, erklaͤrt 








Wir møllen nun die Erzaͤhlung in der Genefi genauer durchgehen, da⸗ 
bei aber die fixe Idee zu vergeſſen ſuchen, daß ſie ein Mythus ſei, und 
uns daran erinnern, daß keine Zeit fo flink Verſtandesmythen hervor⸗ 
bringt wie die unſere, die eben in dem Beſtreben, alle Mythen zu ver⸗ 
tilgen, ſelbſt Mythen produziert. 

Adam war geſchaffen und hatte den Tieren Namen gegeben / hier 
tritt alſo die Sprache hervor, wenn aud auf eine ebenſo unvollkom— 
mene Weiſe wie bei den Kindern, welche die Tiere in ihrem Bilderbuch 
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kennen und dabei zugleich ſprechen lernen /, aber er hatte keine Ge- 
noſſin fuͤr ſich gefunden. Eva mar geſchaffen worden, gebildet aus einer 
ſeiner Rippen. Sie ſtand in einem ſo innerlichen Verhaͤltnis wie nur 
moͤglich zu ihm, aber doch war es noch ein aͤußerliches Verhaͤltnis. Adam 
und Eva bilden nur eine numeriſche Wiederholung. Es haͤtte darum 
nicht mehr und nicht weniger bedeutet, ob es auch tauſend ſolche Adam 
geweſen waͤren ſtatt einem. Dies mit Ruͤckſicht auf die Abſtammung des 
Menſchengeſchlechts von einem Paar. Die Natur liebt keinen bedeu- 
tungsloſen Uberfluß. Nimmt man nun an, daß das Geſchlecht von meh— 
reren Paaren abſtamme, ſo haͤtte die Natur auf einen Augenblick einen 
nichtsſagenden Überfluß gehabt. Sobald das Generationsverhaͤltnis ge- 
ſetzt iſt, iſt kein Menſch mehr uͤberfluͤſſig; denn jedes Individuum ift es 
ſelbſt und das Geſchlecht. 

Nun folgt das Verbot mit dem Urteil. Aber die Schlange war liſtiger 

als alle Tiere auf dem Felde und verlockte das Weib. Wenn man das 
nun auch einen Mythus nennen will, ſo darf man doch nicht vergeſſen, 
daß er den Gedanken durchaus nicht ſtoͤrt und auch den Begriff nicht 
verwirrt, wie eg ein Verſtandesmythus tut, Der Mythus laͤßt aͤußer⸗ 
lich vor ſich gehen, was innerlich iſt. 
Man hat hier zunaͤchſt darauf zu achten, daß zuerſt das Weib verfuͤhrt 
wird, und dieſes dann den Mann verfuͤhrt. Ich werde ſpaͤter in einem 
andern Kapitel entwickeln, in welchem Sinne das Weib, wie man ſagt, 
das ſchwaͤchere Geſchlecht iſt, ſowie, daß die Angſt ihm — als 
dem Mannel. 

Es wurde in dem Bisherigen ſchon mehreremal daran erinnert, daß 
die Auffaſſung, die in vorliegender Schrift auseinandergeſetzt wird, die 
Fortpflanzung der Suͤndhaftigkeit in der Generation nicht leugnet, 
oder, mit anderen Worten, nicht leugnet, daß die Suͤndhaftigkeit in der 
Generation ihre Geſchichte hat; nur wird behauptet, daß dieſe ſich in 
quantitativen Beſtimmungen bewegt, waͤhrend die Suͤnde ſtets durch 
den qualitativen Sprung des Individuums zum Vorſchein kommt. Eine 


1 Hiermit ift uber die Unvollkommenheit des Weibes gegenuͤber dem Manne noch 
nichts entſchieden. Wenn ihm aud die Angſt mehr eignet, als dem Manne, fo ift 
Angſt doch keineswegs ein Zeichen von Unvollkommenheit. Will man von Unvoll⸗ 
kommenheit reden, ſo liegt ſie in etwas anderem, naͤmlich darin, daß das Weib in 
Angſt ſuchend aus ſich ſelbſt hinaus zu einem andern Menſchen flieht, zum Manne. 
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Bedeutung des quantitativen Fortſchritts durch die Generation fann 
man ſchon hier ſehen. Eva ift das Derivierte. Sie ift allerdings geſchaf⸗ 
fen wie Adam, aber ſie iſt aus einer vorhergehenden Schoͤpfung heraus⸗ 
geſchaffen. Wohl iſt ſie unſchuldig gleich Adam, aber es iſt wie die 
Ahnung einer Dispoſition, wie die Andeutung der durch die Fortpflan⸗ 
zung geſetzten Suͤndhaftigkeit, die ein Deriviertes iſt, das den einzelnen 
praͤdisponiert, ohne ihn doch ſchuldig zu machen. 

Man erinnere fif hier deſſen, mas (5 uͤber die Worte des Verbots 
und des Urteils gefagt wurde. Die Unvollkommenheit in der Erzaͤhlung, 
daß einer darauf gekommen ſein follte, zu Adam zu fagen, was er 
weſentlich nicht verſtehen konnte, faͤllt fort, wenn man bedenkt, daß 
der Sprechende die Sprache ift, und es alſo Adam ſelbſt ift, der redet". 

Mun find wir mit der Slange nod im Rudftand. Ich bin kein 
Freund von „geiſtreichen“ Theorien und werde volente Deo den Ver— 
ſuchungen der Schlange widerſtehen, die vor Zeiten Adam und Eva 
verſuchte und heutzutage die Skribenten verſucht / „geiſtreich“ zu ſein. 
Ich geſtehe lieber ohne Ruͤckhalt, daß ich mit ihr keinen beſtimmten Ge- 
danken verknuͤpfen kann. Die Schlange verurſacht uͤberdies noch eine 
ganz andere Schwierigkeit, die naͤmlich, daß die Verſuchung von außen 
kommen ſoll. Dies ſtreitet direkt gegen die Lehre der Bibel, gegen die 
bekannte klaſſiſche Stelle bei Jakobus, daß Gott niemand verſucht und 
von niemand verſucht wird, daß vielmehr jeder von ſich ſelbſt verſucht 
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wird. Glaubt man nåmlid Gott damit gerettet zu haben, dak Man den 


Menſchen von der Slange verſucht merden laͤßt, und meint man ſo 
in Übereinſtimmung mit dem Satz des Jakobus zu ſein, „daß Gott 
niemand verſucht“, ſo verſtoͤßt man doch gegen das Naͤchſte, daß Gott 
von niemand verſucht wird; denn das Attentat der Schlange auf den 
Menſchen war zugleich eine indirekte Verſuchung Gottes, da ſie ſich ja 
in dag Verhaͤltnis zwiſchen Gott und Menſch eindraͤngen wollte; end= 





1 Will man ferner noch bemerken, es bleibe fo die Frage, wie der erſte Menſch 
ſprechen gelernt habe, fo antworte id, daß dies gan; richtig ift, daß es aber außer⸗ 
halb des Umfangs diefer gangen Unterſuchung liegt. Dies måge jedoch nicht dahin 
mißverſtanden werden, als mollte id mir nad modern philoſophiſchem Braud mit 
meiner ausweichenden Antwort die Miene geben, daß id an einer andern Stelle 
dieſe Frage beantworten koͤnne. Aber fo viel ſteht dod feft, dag man nicht annehmen 
kann, die Menſchen haben die Sprache ſelbſt erfunden. 
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lid verſtoͤßt man gegen das Dritte, daß jeder Menſch von ſich ſelbſt 
verſucht wird. 

Nun erfolgt der Suͤndenfall. Dieſen kann die Pſychologie nicht er- 
klaͤren, denn er iſt der qualitative Sprung. Doch wollen wir noch einen 
Augenblick ſeine Folgen betrachten, wie fie in jener Erzaͤhlung ange- 
geben werden, um noch einmal den Blid auf die Angſt als die Voraus— 
ſetzung der Erbſuͤnde zu heften. 

Die Folge war eine doppelte: daß die Suͤnde in die Welt kam, und 
daß das Sexuelle geſetzt wurde / ohne daß jedoch das eine vom andern 
getrennt werden duͤrfte. Dies iſt von aͤußerſter Wichtigkeit fur die Deu⸗ 
tung des urſpruͤnglichen Zuſtandes des Menſchen. War er naͤmlich keine 
Syntheſe, die in einem Dritten ruhte, ſo konnte ein Akt nicht zwei 
Folgen haben. War er nicht eine Syntheſe von Seele und Leib, die 
vom Geiſt getragen wird, fo konnte nie dag Sexuelle mit der Suͤnd⸗ 
haftigkeit eintreten. 

Projektenmachereien wollen wir aus dem Spiele laſſen und ganz 
ſimpel annehmen, daß die ſexuelle Verſchiedenheit vor dem Suͤnden— 
fall da war, / nur daß fie eben doch nicht da war, weil fie in Un— 
wiſſenheit nicht iſt. Hierfuͤr haben wir auch in der Schrift Anhaltspunkte. 

In der Unſchuld war Adam als Geiſt traͤumender Geiſt. Die Syn— 
theſe war alſo nicht wirklich; denn das Verbindende iſt eben der Geiſt, 
und dieſer iſt noch nicht als Geiſt geſetzt. Bei dem Tiere kann die ſexuelle 
Verſchiedenheit inſtinktmaͤßig ſein; ſo aber kann ein Menſch ſie nicht 
haben, weil er eben eine Syntheſe iſt. In dem Augenblick, da der Geiſt 
ſich ſelbſt ſetzt, ſetzt er die Syntheſe; um aber die Syntheſe zu ſetzen, 
muß er ſie erſt ſcheidend durchdringen, und das Extrem des Sinnlichen 
iſt eben das Sexuelle. Dieſes Extrem kann der Menſch erſt in dem 
Augenblick erreichen, da der Geiſt wirklich wird. Vor dieſer Zeit iſt er 
nicht Tier, aber auch nicht eigentlich Menſch; erſt in dem Augenblick, 
da er Menſch wird, wird er es auch dadurch, daß er zugleich Tier wird. 

Die Suͤndhaftigkeit iſt alſo nicht die Sinnlichkeit, keineswegs; aber 
ohne Sunde keine Serualitåt und ohne Serualitåt keine Geſchichte. 
Ein vollkommener Geift hat meder dag eine nod das andere; deshalb 
ift ja aud die ſexuelle Differenz in der Auferſtehung aufgehoben, und 
deshalb haben aud die Engel keine Geſchichte. Auch wenn Michael 
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alle Geſchaͤfte, zu denen er ausgeſandt wurde und bie er vollbradte, 
aufgezeichnet håtte, fo waͤre dies doch nicht ſeine Geſchichte. Crft im 
Sexuellen iſt die Syntheſe als Gegenſatz geſetzt, aber zugleich (wie jeder 
Gegenſatz) als Aufgabe, deren Geſchichte im ſelben Augenblicke beginnt. 
Dieſe iſt die Wirklichkeit, der die Moͤglichkeit der Freiheit vorausgeht. 
Die Moͤglichkeit der Freiheit beſteht aber nicht darin, das Gute oder 
das Boͤſe waͤhlen zu koͤnnen. Eine ſolche Gedankenloſigkeit entſpricht 
ebenſowenig der Schrift wie dem Denken. Die Moͤglichkeit beſteht dar— 
in, daß man kann. In einem logiſchen Syſtem iſt es bequem genug 
zu ſagen, daß die Moͤglichkeit in die Wirklichkeit uͤbergehe. In der Wirk— 
lichkeit geht das nicht ſo leicht; da bedarf es einer Mittelbeſtimmung. 
Dieſe ift die Angſt, melde den qualitativen Sprung ebenſowenig er⸗ 
klaͤrt, als ſie ihn ethiſch rechtfertigt. Angſt iſt nicht eine Beſtimmung der 
Notwendigkeit, aber auch nicht eine ſolche der Freiheit; ſie iſt eine 
gebundene Freiheit; in ihr iſt die Freiheit nicht frei in ſich ſelbſt, 
ſondern gebunden, nicht aber gebunden in der Notwendigkeit, ſondern 
gebunden in ſich ſelbſt. Iſt die Suͤnde notwendig in die Welt gefom- 
men (was ein Widerſpruch iſt), ſo gibt es keine Angſt. Iſt die Suͤnde 
durch einen Akt eines abſtrakten liberum arbitrium (das ebenſowenig 
wie in der ſpaͤteren Welt im Beginn derſelben exiſtiert hat, da es ein 
Gedanken-Unding ift) in die Welt gekommen, fo gibt es wieder keine 
Angſt. Logiſch erflåren zu wollen, wie die Sunde in die Welt gekom⸗ 
men, ift eine Torheit, die nur Menſchen einfallen kann, melde bis ins 
Laͤcherliche bekuͤmmert find, å tout prix eine Erklaͤrung zu erhalten. 
Duͤrfte if mir einen Wunſch erlauben, fo moͤchte ich den ausſprechen, 
daß doch kein Leſer tiefſinnig genug måre, zu fragen: menn nun Adam 
aber nicht geſuͤndigt haͤtte? In dem Augenblick, da die Wirklichkeit ge= 
ſetzt ift, geht die Moͤglichkeit als ein Nichts zur Seite, dag alle gedanken⸗ 
loſen Menſchen verſucht. Daß ſich doch die Wiſſenſchaft nicht entſchlie— 
Ben kann, die Menſchen im Zaum zu halten und ſich ſelbſt zu beſcheiden! 
Wenn ein Menſch eine dumme Frage tut, ſo ſehe man wohl zu, daß 
man ihm nicht antwortet; denn ſonſt iſt man noch einmal ſo dumm als 
der Frager. Das Toͤrichte jener Frage liegt nicht ſowohl in der Frage 
als darin, daß man ſich mit ihr an die Wiſſenſchaft wendet. Bleibt man 
mit ihr zu Hauſe wie die kluge Elſe mit ihren Projekten, ruft man dort 
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gleichgeſinnte Freunde zuſammen, fo verfteht man fil doch einiger— 
maßen in ſeiner Dummheit. Die Wiſſenſchaft kann derartiges nicht 
erklaͤren. Jede Wiſſenſchaft bewegt ſich entweder in einer logiſchen Im⸗ 
manenz, oder in der Immanenz innerhalb einer Tranſzendenz, welche ſie 
nicht erklaͤren kann. Die Suͤnde iſt nun eben jene Tranſzendenz, jenes 
diserimen rerum, in welchem die Sunde in den einzelnen als einzelnen 
hineinfommt. Anders kommt die Sunde nicht in die Welt und ift nie 
anders hereingekommen. Wenn nun der einzelne fo einfåltig ift, nad 
der Sunde zu fragen als nach etwas, dag ihn gar nidt betreffe, fo fragt 
er wie ein Narr; denn entweder weiß er durchaus nicht, von mas die 
Rede ift, und kann eg unmoͤglich zu wiſſen bekommen, oder er weiß 
und verſteht eg, weiß dann aber auch, daß ihm keine Wiſſenſchaft dies 
erklaͤren kann. Indeſſen war die Wiſſenſchaft bisweilen doch gefuͤgig 
genug, ſolchen ſentimentalen Wuͤnſchen mit gruͤbelnden Hypotheſen 
entgegenzukommen, von welchen ſie zuletzt doch zugeben mußte, daß 
ſie keine zureichende Erklaͤrung ſind. Ganz richtig! Aber dann war es 
eine Torheit von der Wiſſenſchaft, daß ſie einfaͤltige Fragen nicht 
kurz weg abwies und aberglaͤubiſche Menſchen in dem Wahn beſtaͤrkte, 
als moͤchten einmal wiſſenſchaftliche Projektenmacher auftauchen, die 
Manns genug waͤren, das Rechte auszukluͤgeln. Daß es nun 6000 Jahre 
ſind, ſeit die Suͤnde in die Welt gekommen iſt, davon ſpricht man ganz 
ebenſo wie von dem anderen, daß eg nun 2000 Jahre find, ſeit Nebu⸗ 
kadnezar ein Ochſe wurde. Wenn man die Sache ſo auffaßt, ſo iſt es 
kein Wunder, daß die Erklaͤrung entſprechend ausfaͤllt. Was in einer 
Hinſicht das Simpelſte von der ganzen Welt iſt, das macht man zu dem 
Schwierigſten. Was der einfaͤltigſte Menſch auf ſeine Weiſe verſteht, 
und zwar ganz richtig, indem er verſteht, daß es nicht eben bloß ein 
Ereignis, vor juſt 6000 Jahren geſchehen, iſt, daß die Suͤnde in die 
Welt kam, das hat die Wiſſenſchaft und die Kunſt der Projektenmacher 
als eine Preisfrage aufgeſtellt, die bis jetzt noch nie voͤllig beantwortet 
wurde. Wie die Suͤnde in die Welt gekommen iſt, verſteht jeder Menſch 
einzig und allein von ſich aus; will er es von einem anderen lernen, ſo 
hat er eg eo ipso mißverſtanden. Die einzige Wiſſenſchaft, die einen 
kleinen Beitrag leiften kann, ift die Pſychologie, die dod ſelbſt einråumt, 
daß ſie nichts erklaͤrt und nicht mehr erflåren fann und mill, Wenn 
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irgendeine Wiſſenſchaft dies erflåren koͤnnte, ſo iſt alles verwirrt. Daß 
der Mann der Wiſſenſchaft ſich ſelbſt vergeſſen ſoll, iſt ganz richtig; aber 
darum ift gluͤcklicherweiſe die Sunde aud kein wiſſenſchaftliches Pro— 
blem, und darum iſt kein Mann der Wiſſenſchaft, noch irgend ſonſt ein 
Projektenmacher verpflichtet zu vergeſſen, wie die Suͤnde in die Welt 
kam. Will er das tun, will er edelmuͤtig ſich ſelbſt vergeſſen, ſo wird er 
in ſeinem Eifer, das ganze Menſchendaſein zu erklaͤren, ebenſo komiſch 
wie jener Hofrat, der ſich ſo ſehr abmuͤhte, bei Kreti und Pleti ſeine 
Viſitenkarte abzugeben, daß er daruͤber ſelbſt vergaß, wie er hieß. Oder 
ſeine philoſophiſche Begeiſterung laͤßt ihn ſo ſehr ſich ſelbſt vergeſſen, 
daß er eine ordentlich nuͤchterne Ehefrau braucht, die er fragen kann, 
wie Soldin Rebekka fragte, als er in begeiſterter Selbſtvergeſſenheit 
ſich ſelbſt in der Objektivitaͤt des Geſchwaͤtzes verloren hatte: „Rebekka, 
bin ich's, der redet?“ 

Daß meiner hochgeehrten Zeitgenoſſenſchaft bewunderte Wiſſen— 
ſchaftsgroͤßen, die in ihrem der ganzen Gemeinde wohlbekannten Eifer 
fuͤr das Syſtem und ihrem Streben nach dem Syſtem auch bemuͤht 
ſind, fuͤr die Suͤnde einen Platz in dem Syſtem zu finden / daß ſie 
die hier entwickelten Gedanken fuͤr hoͤchſt unwiſſenſchaftlich halten wer— 
den, das iſt ganz in der Ordnung. Laßt die Gemeinde denn nur mit— 
ſuchen, oder jene tiefen Denker doch in ihre fromme Fuͤrbitte einſchlie— 
Ben; fie finden den Platz fur die Sunde gewiß / fo gewiß der ſeine 
Brille findet, der nicht merkt, daß er fie ſchon auf der Naſe hat. 
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Mit der Suͤndhaftigkeit murde die Serualitåt geſetzt. Im ſelben Augen⸗ 
blick beginnt die Geſchichte des Geſchlechts. Wie nun die Suͤndhaftig— 
keit in dem Geſchlecht ſich in quantitativen Beſtimmungen bewegt, ſo 
auch die Angſt. Die Wirkung der Erbſuͤnde oder das Daſein derſelben 
in dem einzelnen ift Angſt, die von der Adams nur quantitativ ver— 
ſchieden ift. In dem Zuſtand der Unſchuld (und von einem folden muß 
ja aud bet den ſpaͤteren Menſchen die Rede ſein) muß die Erbſuͤnde 
die dialektiſche Zweideutigkeit haben, aug der die Schuld in dem quali— 
tativen Sprunge hervorbricht. Dagegen wird die Angſt in einem [påte- 
ren Individuum refleftierter ſein fonnen als in Adam, weil in ibm 
fin der quantitative Zuwachs, den das Geſchlecht hinzufuͤgt, geltend 
macht. Aber die Angſt wird hier ſo wenig als je eine Unvollkommenheit 
an dem Menſchen, und man muß im Gegenteil ſagen: je originaler 
ein Menſch iſt, deſto tiefer iſt die Angſt in ihm, weil er bei ſeinem 
Eintritt in die Geſchichte des Geſchlechts die Vorausſetzung der Suͤnd⸗ 
haftigkeit, auf der ſich ſein individuelles Leben aufbaut, ſich aneignen 
muß. Die Suͤndhaftigkeit hat alſo in gewiſſem Sinne eine groͤßere 
Macht befommen; die Erbſuͤnde ift im Wachſen begriffen. Daß es Men⸗ 
ſchen gibt, die ſchlechthin keine Angſt in ſich merken, muß von dem 
Gedanken aug verſtanden werden, daß Adam aud keine Angſt ver— 
ſpuͤrt haͤtte, wenn er bloß Tier geweſen waͤre. 

Das ſpaͤtere Individuum iſt gleich Adam eine Syntheſe, die von Geiſt 
getragen werden ſoll; aber die Syntheſe ift eine abgeleitete, und inſo— 
fern ift die Geſchichte des Geſchlechts darin mitgeſetzt; dies macht aud 
das Mehr oder Weniger von Angſt bei dem fpåteren Individuum. Doch 
iſt ſeine Angſt nicht Angſt vor der Suͤnde; denn der Unterſchied zwiſchen 
Gut und Boͤſe iſt nicht, ehe er mit dem Wirklichwerden der Freiheit 
wird. Sofern er doch, z. B. in der Sprache, welche auch die Unſchuld 
hoͤrt und ſpricht, Daſein hat, iſt er nur als geahnte Vorſtellung, die 
aber durch die Geſchichte des Geſchlechts wieder ein Mehr oder Weniger 
bedeuten kann. 

Daß die Angſt in dem ſpaͤteren Individuum infolge der Partizipation 
an der Geſchichte des Geſchlechts, die ſich mit der Gewohnheit zuſam— 
menſtellen laͤßt, welche ja eine zweite Natur iſt, aber doch keine neue 
Qualitaͤt, ſondern nur ein quantitativer Progreß, / daß die Angſt 


48 


infolge deſſen refleftierter ift, das hat feine genauere Urſache darin, daß 
fie nun nod in einer anderen Bedeutung in die Welt hereinfommt. 
Die Sunde fam in der Angſt, aber die Sinde fuͤhrte wieder Angſt mit 
ſich. Die Wirklichkeit der Sinde ift naͤmlich eine Wirklichkeit, die keinen 
Beſtand hat. Cinerfeits ift nun die Kontinuitåt der Sunde eine aͤng— 
ſtende Moͤglichkeit; andererſeits ift die Moͤglichkeit einer Erloͤſung wie⸗ 
der ein Nichts, welches das Individuum liebt und zugleich fuͤrchtet; 
denn ſo verhaͤlt ſich jederzeit die Moͤglichkeit zur Individualitaͤt. Erſt 
in dem Augenblick, da die Erloͤſung wirklich geſetzt iſt, erſt dann iſt die 
Angſt uͤberwunden. Die Sehnſucht des Menſchen und der Kreatur iſt 
nicht, wie man ſentimental gemeint hat, ein „ſuͤßes Sehnen“; damit 
die Sehnſucht nur ein foldes ſein koͤnnte, muͤßte die Sunde [hon ent— 
waffnet ſein. Wer fin aufrichtig in den Zuſtand der Sunde, in die 
Hoffnung auf eine Erldfung, wie fie fin wirklich aͤußern kann, hinein— 
verfeken mill, wird mir gewiß recht geben und ſich vor aͤſthetiſcher Un- 
geniertheit etwas genieren. Solange nur von Hoffnung die Rede iſt, 
hat die Suͤnde im Menſchen die Macht, und ſie ſieht in der Hoffnung 
natuͤrlich einen Feind. (Davon ſpaͤter.) Iſt die Erloͤſung wirklich geſetzt, 
ſo iſt die Angſt wie die Moͤglichkeit zuruͤckgelegt. Sie iſt nicht vernichtet, 
aber fie fpielt nun eine andere Rolle, falls fie recht benuͤtzt wird (ſ. funf- 
tes Kapitel). 

Die Angſt, melde die Sunde mit fif bringt, hat wohl zunaͤchſt erſt 
Wirklichkeit, wenn das Individuum felbft die Sunde ſetzt, fie ift aber 
doch aud in der quantitativen Entwicklung des Geſchlechts als ein Mehr 
oder Weniger dunkel gefublt zur Stelle. Deshalb wird man hier aud 
auf dag Phaͤnomen ſtoßen, daß ein Menſch blog aus Angſt vor ſich 
ſelbſt ſchuldig zu werden ſcheint. Von Adam koͤnnte ja derartiges nicht 
geſagt werden. Daß trotzdem jedes Individuum nur durch ſich ſelbſt 
ſchuldig wird, bleibt gewiß; aber das Quantitative in dem Verhaͤltnis 
zu dem Geſchlecht hat hier ſein Maximum erreicht und muß jede Be— 
trachtung verwirren, wenn man nicht den angegebenen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Quantitativen und dem qualitativen Sprunge feſthaͤlt. Die— 
Jes Phaͤnomen wird ſpaͤter Gegenftand der Unterſuchung werden. Ge- 
woͤhnlich wird es ignoriert; das iſt ja auch das Bequemſte. Oder es 
wird ſentimental und ruͤhrſam aufgefaßt, mit einer feigen Sympathie, 
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welche Gott dafir dankt, daß man nicht felbft fo geworden ift, ohne zu 
bedenken, daß eine ſolche Dankſagung Verraͤterei an Gott und an ſich 
ſelbſt ift, und ohne zu bedenken, daß das Leben jederzeit analoge Phaͤ⸗ 
nomene in ſich birgt, denen man vielleicht nicht entgehen wird. Sym- 
pathie ſoll man haben, aber die Sympathie iſt erſt dann wahr, wenn 
man ſich recht innerlich zugeſtanden hat, daß alle treffen kann, was 
einen getroffen hat. Dann erſt ſchafft man Gewinn får ſich ſelbſt und 
andere. Der Arzt in einer Irrenanſtalt, der dumm genug iſt zu glauben, 
er ſei fuͤr alle Ewigkeit klug und ſeine Portion von Verſtand ſei da— 
gegen verſichert, je im Leben Schaden zu nehmen, iſt in gewiſſem Sinne 
wohl kluͤger als die Wahnſinnigen, iſt aber zugleich duͤmmer als ſie und 
wird auch nicht viele heilen. 

Ungft bedeutet nun ein zweifaches: die Angſt, in welcher das Indi⸗ 
viduum durd den qualitativen Sprung die Sunde ſetzt, und die Angſt, 
melde mit der Sinde hereingekommen ift und hereinkommt, und alfo 
aud quantitativ beftimmt in die Welt hereinkommt, fo oft ein Indi- 
viduum die Sunde ſetzt. 


Es ift nicht meine Abſicht, ein gelehrtes Werk zu ſchreiben oder meine 
Zeit damit zu vergeuden, literariſche Beweisſtellen aufzuſuchen. Die 
Beiſpiele, welche in Werken uber Pſychologie angefuͤhrt werden, er= 
mangeln oft der eigentlichen poetiſch-pſychologiſchen Beweiskraft. Sie 
ſtehen da als ein einzelnes notarialiter bewieſenes Faktum; aber eben 
deshalb weiß man nicht recht, ob es zum Weinen oder Lachen iſt, aus 
ſolchem Verſuch eines einſamen Gedankenſtechers eine Art Regel abzu⸗ 
leiten. Wer ſich im hoͤheren Stil mit Pſychologie und pſychologiſcher 
Beobachtung beſchaͤftigt hat, der hat ſich eine allgemein menſchliche 
Geſchmeidigkeit erworben, die ihn in den Stand ſetzt, ſich ſtracks ſeine 
Beiſpiele zu bilden, und dieſe haben dann eine ganz andere Beweis— 
kraft, obſchon ſie das Anſehen der Faktizitaͤt nicht beſitzen. Wie der 
pſychologiſche Beobachter eine mehr als ſeiltaͤnzermaͤßige Gelenkigkeit 
beſitzen muß, um ſich in die Menſchen hineinverſetzen und deren Stel- 
lungen nachahmen zu koͤnnen; wie ſeine Schweigſamkeit in vertrau- 
lichen Augenblicken etwas Verfuͤhreriſches und Wolluͤſtiges haben muß, 
ſo daß die Verſchloſſenheit ihr Behagen darin finden kann, unter dieſer 
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kuͤnſtlich zuwege gebrachten Unbemerktheit und Stille hervorzuſchlei⸗ 
chen und wie im Selbſtgeſpraͤch ſich zu erleichtern: ſo muß er in ſeiner 
Seele auch eine dichteriſche Urſpruͤnglichkeit beſitzen, um aus dem, was 
das Individuum ſtets nur zerſtuͤckt und unregelmaͤßig darſtellt, ſofort 
das Totale und Regelmaͤßige herausbilden zu koͤnnen. Hat er ſich darin 
vervollkommnet, fo braucht er ſeine Beiſpiele nicht aus einem litera— 
riſchen Repertorium hervorzuſuchen und abgeſtandene Reminiſzenzen 
aufzuwaͤrmen; er bringt ſeine Beobachtungen friſch aus dem Leben 
gepfluͤckt, noch glaͤnzend und ſpruͤhend in ihrem reichen Farbenſpiel. 
Er braucht auch nicht das Daſein an ſich voruͤbergehen zu laſſen, um 
auf dies und das aufmerkſam zu werden. Nein, er ſitzt ganz ruhig auf 
ſeinem Zimmer, wie ein Polizeiagent, der doch alles weiß, was vor: 
geht. Was er braucht, kann er ſich fofort bilden; was er braucht, hat er 
von ſeiner allgemeinen Praxis her fofort bei der Hand, wie man in 
einem wohleingerichteten Haus nidt auf die Gaſſe gehen muß, um 
Waſſer zu holen, fondern eg durch Hochdruck in jedem Stockwerk hat. 
Wird er je zweifelhaft, fo ift er im Menſchenleben fo wohl orientiert, 
ſein Blid ift fo inquiſitoriſch ſcharf, daß er ſofort weiß, wo er ſuchen 
muß, um ein entſprechendes, fuͤr das Experiment paſſendes Individuum 
zu finden. Seine Beobachtung muß zuverlaͤſſig werden, wie keine ſonſt, 
wenn er ſie auch nicht mit Namen und gelehrten Zitaten belegt: daß in 
Sachſen ein Bauernmaͤdchen war, an dem der Arzt beobachtete ..., 
daß in Rom ein Kaiſer lebte, von dem ein Geſchichtſchreiber erzaͤhlt ... 
wie wenn derartiges alle tauſend Jahre nur einmal vorfåme! Denn 
dag alles find Dinge, die jeden Tag geſchehen / wenn nur der Beob- 
achter da ift. Seine Beobachtung wird friſches Gepråge und das Inter— 
eſſante der Wirklichkeit haben, wenn er nur die Vorſicht gebraucht, ſeine 
Beobachtung zu kontrollieren. Zu dem Ende ahmt er in ſich jede Stim⸗ 
mung nad, jeden ſeeliſchen Zuſtand, den er in einem anderen ent— 
dedt. Sodann ſieht er, ob er den andern durd die Nachahmung taͤuſchen 
fann, ob er ihn in die extreme Fortbildung des betreffenden Zuſtandes, 
welche er ſelbſt in Kraft der Idee hervorbringt, hineinziehen kann. Will 
man fo eine Leidenſchaft beobachten, fo waͤhlt man ſich ſein Indivi— 
duum. Nun gilt es Stille, Schweigſamkeit, Verborgenheit, daß man 
ihm ſein Geheimnis ablauern kann. Darauf uͤbt man ein, was man 
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gelernt hat, big man imftande ift, den andern gu taͤuſchen. Sodann 
dichtet man die Leidenſchaft und zeigt ſich dieſem nun in der uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Groͤße derſelben. Iſt alles richtig vor ſich gegangen, ſo wird das 
betreffende Individuum eine unbeſchreibliche Linderung und Satis⸗ 
faktion empfinden, wie ein Schwachſinniger fie fuͤhlt, venn man ſeine 
fixe Idee gefunden und dichteriſch ergriffen hat, um ſie des Weiteren 
auszufuͤhren. Gluͤckt es nicht, ſo kann die Urſache hiervon ein Fehler 
in der Operation ſein, oder aber war das Individuum ein beſchraͤnktes 
Exemplar. 
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——— — Uusbrud —— Angſt“, koͤnnte man fig 
zunaͤchſt veranlaßt finden, an jene Angft der Unſchuld zu denken, melde 
die Reflexion der Freiheit in ſich ſelbſt in ihrer Moͤglichkeit ift. Wenn 
wir dagegen einwenden wollten, man uͤberſehe, daß mir ung nun an 
einem anderen Punkte der Unterſuchung befinden, ſo waͤre dies keine 
genuͤgende Antwort. Hingegen moͤchte eg dienlicher ſein, daran zu er— 
innern, daß die Diſtinktion einer objektiven Angſt ja die Entgegenſetzung 
einer ſubjektiven Angſt vorausſetzt, und daß in Adams Stand der Un⸗ 
ſchuld von einem ſolchen Gegenſatz noch nicht die Rede ſein koͤnne. Im 
ſtrengſten Sinne iſt die ſubjektive Angſt die Angſt im Individuum, die 
als Folge ſeiner Suͤnde in ihm entſtanden iſt. Von der Angſt in dieſem 
Sinne wird ein ſpaͤteres Kapitel reden. Wenn aber dag Wort fo ge— 
nommen wird, fo fållt die Entgegenſetzung einer objektiven Angſt weg, 
fo erweiſt fin die Angſt gerade als dag, mag fie ift, alg das Subjektive. 
Die Diftinftion zwiſchen objeftiver und ſubjektiver Angft hat darum in 
der Betrachtung der Welt und des Unſchuldzuſtandes eines fpåteren 
Individuums ihre Stelle, Die Cinteilung erhålt hier den Sinn, daß 
„ſubjektive Angſt“ nun die in der Unſchuld deg einzelnen vorhandene 
Angſt bezeichnet, welche der Adams entſpricht, aber durch die quanti— 
tierende Beſtimmung der Generation doch quantitativ von ihr verſchie⸗ 
den ift. Unter , objektiver Angſt“ verftehen mir hingegen den Refler 
jener Suͤndhaftigkeit der Generation in der gangen Welt. 

In 92 deg vorangehenden Kapitels wurde daran erinnert, daß der 
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Ausdruck: „mit Adams Sunde fam die Suͤndhaftigkeit in die Welt” 
eine ganz aͤußerliche Reflexion enthålt. Hier ift die Stelle, in jenem 
Ausdruck die Wahrheit, die dod in ihm liegen kann, zu ihrem Rechte 
kommen zu laſſen. In dem Augenblick, da Adam die Suͤnde geſetzt hat, 
wendet ſich die Aufmerkſamkeit von ihm ab, um den Beginn der Sunde 
jedes ſpaͤteren Individuums zu betrachten; denn nun ift die Generation 
geſetzt. Wenn mit Adams Suͤnde die Suͤndhaftigkeit des Geſchlechts im 
felben Sinne wie etwa der aufrechte Gang uſw. geſetzt ift, fo ift der 
Begriff Des Individuums aufgehoben. Dies murde im Vorausgehenden 
entwickelt; eg wurde zugleich gegen die experimentierende Neugier, 
melde die Sunde wie ein Kurioſum behandeln moͤchte, Proteft er— 
hoben, und das Dilemma geftellt: mer die Sunde fo behandle, wiſſe 
entweder gar nicht, mag er eigentlich wiſſen molle, oder er wiſſe es und 
begehe durch ſeine praͤtentioͤſe Unwiſſenheit eine neue Sunde. 

Halten wir nun dies alles feſt, ſo erhaͤlt jener Ausdruck ſeine limitierte 
Wahrheit. Das Erſte ſetzt die Qualitaͤt. Adam ſetzt nun die Suͤnde in 
ſich ſelbſt, aber auch fuͤr das Geſchlecht. Der Geſchlechtsbegriff iſt jedoch 
zu abſtrakt, als daß er eine ſo konkrete Kategorie wie die Suͤnde ſetzen 
koͤnnte; denn dieſe wird eben dadurch geſetzt, daß der einzelne ſ elbſt als der 
einzelne ſie ſetzt. Die Suͤndhaftigkeit im Geſchlecht wird alſo nur ein quan⸗ 
titatives Approximieren; dieſes aber nimmt mit Adam ſeinen Anfang. 
Hierin liegt die hoͤhere Bedeutung, die Adam vor jedem anderen Indivi⸗ 
duum im Geſchlecht voraus hat; hierin liegt die Wahrheit jenes Ausdrucks. 
Dies muß doch aud eine Orthodorie, die ſich ſelbſt verſtehen mill, ein⸗ 
raͤumen, da ſie ja lehrt, mit Adams Suͤnde ſei ſowohl das Geſchlecht, als 
die Natur in die Suͤnde gefallen; in die Natur kann aber die Suͤnde 
doch nicht wohl als die Qualitaͤt der Suͤnde hineingekommen ſein. 

Indem alſo die Suͤnde in die Welt gekommen iſt, erhielt dies eine 
Bedeutung fuͤr die ganze Schoͤpfung. Dieſe Wirkung der Suͤnde in dem 
nicht menſchlichen Daſein habe ich als „objektive Angſt“ bezeichnet. 

Was hierunter verſtanden wird, kann ich mit einem Hinweis auf das 
Schriftwort von der dxoxagadoxia tøjs xtlosws (Rom. 8, 19) andeu⸗ 
ten. Wenn naͤmlich von einem Sehnen die Rede fein fol, fo verſteht 
fin von felbft, dag die Schoͤpfung fig in einem Zuſtande der Unvoll⸗ 
kommenheit befinden muß. Bei Ausdruͤcken wie Verlangen, Sehnſucht, 
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Hoffnung u. a. uͤberſieht man oft, daß diejelben einen vorausgehenden 
Zuſtand involvieren, und daß diejer zur Stelle ſein und ſich zur ſelben 
Zeit, da die Sehnſucht fig entwickelt, geltend maden muß. In den 
Zuſtand, in dem der Hoffende ſich befindet, ift er nicht durch einen Zu⸗ 
fall uff. geraten, fo dag er ſich gaͤnzlich fremd in ibm befinden wurde, 
fondern er produgiert ihn jur ſelben Zeit ſelbſt. Der Ausdruck einer 
ſolchen Sehnſucht ift die Angſt; denn in der Angſt kuͤndet ſich der Zu— 
ſtand an, aus dem man ſich hinausſehnt, und er kuͤndet ſich deshalb 
durch Angſt an, weil die Sehnſucht allein nicht hinreicht, um zu erretten. 

In welchem Sinne die Schoͤpfung durch Adams Sunde ins Ver— 
derben verſank; inwiefern die Freiheit, indem ſie dadurch geſetzt wurde, 
daß ihr Mißbrauch geſetzt wurde, einen Refler der Moͤglichkeit uber die 
Schoͤpfung hinwarf, in Mit-Leiden ſie erzittern machte; in welchem 
Sinne dies geſchehen mußte, weil der Menſch eine Syntheſe iſt, deren 
aͤußerſte Gegenſaͤtze geſetzt wurden und deren einer Gegenſatz eben 
durch die Sunde des Menſchen ein viel ſchaͤrferer wurde als zuvor / 
all dieſes hat ſeinen Platz nicht in einer pſychologiſchen Unterſuchung, 
ſondern gehoͤrt in die Dogmatik, in die Lehre von der Verſoͤhnung, in 
deren Erklaͤrung dieſe Wiſſenſchaft die Vorausſetzung der Suͤndhaftig— 
keit erklaͤrt!. 

Dieſe Angſt in der Schoͤpfung kann man mit Recht objektive Angſt 
nennen. Sie wurde nicht von der Schoͤpfung hervorgebracht, ſondern 
dadurch, daß nun eine ganz andre Beleuchtung auf fie fiel: mit Adams 
Suͤnde wurde die Sinnlichkeit jur Suͤndhaftigkeit degradiert, und ſo— 
fern die Suͤnde immer wieder in die Welt kommt, geſchieht dies immer 
wieder. Man ſieht leicht, daß dieſe Auffaſſung die Augen offen haͤlt, 
indem fie aud) die rationaliſtiſche Behauptung abwehrt, daß Sinnlich⸗ 
keit als ſolche Suͤndhaftigkeit ſei. Nachdem die Suͤnde in die Welt ge— 
kommen iſt, und jedesmal, wann die Suͤnde in die Welt kommt, wird 
die Sinnlichkeit Suͤnde; was ſie aber wird, war ſie von vornherein 
nicht. Fr. Baader hat oft genug gegen den Satz proteſtiert, daß die 
1 So muf naͤmlich die Dogmatik angelegt werden. Jede Wiſſenſchaft mug vor allem 
ihren eigenen Ausgangspunkt energiſch erfaſſen und darf ſich nicht in weitlaͤufigen 
Beziehungen zu andern ergehen. Beginnt die Dogmatik damit, die Suͤndhaftigkeit 
erklaͤren oder gar deren Wirklichkeit beweiſen zu wollen, ſo wird nie eine Dogmatik 
daraus und deren ganze Exiſtenz bleibt problematiſch und ſchwebend. 
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Endlichkeit, die Sinnlichkeit als folde die Suͤndhaftigkeit ſei Wenn man 
indeſſen hier nicht aufmerkt, verfållt man auf einer ganz anderen Seite 
dem Pelagianismus. Fr. Baader hat naͤmlich in ſeinen Begrifføbeftim- 

mungen die Geſchichte des Geſchlechts nicht mit in Rechnung gezogen. 
In dem Quantitieren des Geſchlechts (alſo unweſentlich) ift die Sinn- 
lichkeit Sinde, im Verhaͤltnis zum Individuum nicht, ſolange dies nicht 
ſelber wiederum die Sinnlichkeit zur Suͤnde macht, indem es ſelbſt die 
Suͤnde ſetzt. 

Einzelne Denker aus der Schule Schellings! ſind beſonders auf die 
Alteratione, die mit der Sinde in der Schoͤpfung vorgegangen ift, auf— 
merkſam geweſen. Hier ſprach man aud von einer Angſt, die in der leb- 
loſen Natur fein ſollte. Doch wird die Wirkung dadurch abgeſchwaͤcht, daß 
man bald ein mit Hilfe der Dogmatik geiſtreich behandeltes Natur— 
philoſophem vor ſich zu haben glaubt, bald eine dogmatiſche Beſtim⸗ 
mung, ſchillernd im Widerſchein einer Betrachtung der Natur, welche 
dieſe in geheimnisvoll magiſcher Beleuchtung ſchaut. 





1 Bet Schelling ift oft genug von Angſt, Zorn, Qual, Leiden uſw. die Rede. Doch 
muß man etwas mißtrauiſch gegen derartiges bleiben, um nicht die Nachwehen der 
Suͤnde in der Schoͤpfung mit den Zuſtaͤnden und Stimmungen in Gott gu ver— 
wechſeln, melde Schelling ebenſo bezeichnet. Mit dieſen Ausdruͤcken bezeichnet naͤm⸗ 
lich Schelling die Schoͤpferwehen der Gottheit, wenn ich ſo ſagen darf. Es ſind dies 
vorſtellungsmaͤßige Ausdruͤcke fuͤr das, was er z. T. ſelbſt aud das Negative ge⸗ 
nannt hat, und was von Hegel unter dieſer Benennung genauer als dag Dialektiſche 
beſtimmt wurde (16 Kreoo⸗). Die Zweideutigkeit zeigt ſich auch bei Schelling, denn 
er ſpricht von einer Melancholie, die uͤber die Schoͤpfung ausgebreitet liege, und gu: 
gleich von einer Schwermut in der Gottheit. Doch ift der Hauptgedanke bei Schel—⸗ 
Ting, dag Angſt uſw. vornehmlich die Leiden der Gottheit, bevor fie zum Schaffen 
kam, bezeichne. In Berlin ſprach er dasſelbe noch beſtimmter aus, indem er Gott 
mit Goethe und J. v. Muͤller in Parallele ſtellte, welche ſich nur wohl befanden, 
wenn ſie produzierten, und zugleich daran erinnerte, daß eine Seligkeit, die ſich 
nicht mitteilen kann, Unſeligkeit ift. Ich komme hier darauf zu reden, weil dieſe 
Außerung von ihm ſchon in einer kleinen Abhandlung von Marheineke gedruckt ift. 
Marheineke will ſie ironiſieren. Dies ſollte man nicht tun; denn ein kraͤftiger, vol: 
bluͤtiger Anthropomorphismus hat immer ſeinen Wert. Der Fehler ift indeffen ein 
andrer: man kann hier ein Beifpiel davon ſehen, wie fonderbar alles wird, wenn 
Metaphyſik und Dogmatik dadurd je um ihre Rechte betrogen werden, daß bie 
Dogmatik metaphyſiſch und die Metaphyſik dogmatiſch behandelt wird. 2 Das 
Wort ,Ulteration” druͤckt die Zweideutigkeit recht gut aus. Alterieren“ gebraucht 
man naͤmlich in der Bedeutung veraͤndern, verfaͤlſchen, aus ſeinem urſpruͤng⸗ 
lichen Zuſtand herausbringen (das Ding wird etwas andres); „alteriert werden” 
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Doch id breche hier ab, mas if nur angedeutet habe, um es ſofort 
uber dag Gebiet der vorliegenden Unterſuchung hinauszuverweiſen. 
So mie die Angft in Adam war, kommt fie nie mehr wieder, denn durch 
ihn fam die Suͤndhaftigkeit in die Welt. Auf Grund hiervon erhielt nun 
jene Angft zwei Analogien: die objeftive Angſt in der Natur und die 
ſubjektive Angſt im Individuum; die lektere enthålt ein Mehr, die 
erftere ein Weniger gegenuber jener Angſt in Adam. 
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Je refleftierter man die Angſt feken darf, defto leichter ſcheint fie in 
Schuld umſchlagen zu koͤnnen. Hier aber gilt eg, ſich nicht von Approxi⸗ 
mationsbeſtimmungen betruͤgen zu laſſen; es gilt, daß kein Komparativ 
den Sprung hervorbringt, kein „leichter“ in Wahrheit die Erklaͤrung 
erleichtert. Haͤlt man nicht daran feſt, ſo droht die Gefahr, daß man 
ploͤtzlich auf ein Phaͤnomen ſtoße, bei dem alles ſo leicht geht, daß der 
Ubergang zu einem ſimpeln Übergang wird; oder die Gefahr, daß man 
ſeinen Gedanken nie abſchließen darf, da die rein empiriſche Beobach— 
tung nie fertig werden kann. Ob alſo auch die Angſt mehr und mehr 
reflektiert wird, ſo behaͤlt doch die Schuld, welche mit dem qualitativen 
Sprung aus der Angſt hervorbricht, denſelben Grad der Zurechnung 
wie die Adams, und die Angſt dieſelbe Zweideutigkeit. 

Wollte man leugnen, daß jedes ſpaͤtere Individuum einen Zuſtand 
der Unſchuld hat oder gehabt haben muß, der in Analogie zu dem 
Adams ſteht, ſo wuͤrde dies ebenſoſehr jedermann empoͤren, wie es 
alles Denken aufheben muͤßte; denn dann gaͤbe es ein Individuum, 
das kein Individuum waͤre, ſondern nur als Exemplar ſich zu ſeiner 
Gattung verhielte, und doch zugleich als Individuum beurteilt, nåm- 
lich fuͤr ſchuldig erklaͤrt werden ſollte. 

Die Angſt kann man mit dem Schwindel vergleichen. Weſſen Auge 








hat aber aud) den Sinn von erſchreckt werden”, mweil dies im Grund eben die erfte 
unausbleibliche Folge ift. Soviel ich weiß, braucht der Lateiner dies Wort durchaus 
nicht, ſagt aber merkwuͤrdig genug adulterare. Der Franzoſe ſagt altérer les mon- 
naies und étre altéré. Bei uns wird das Wort in der gewoͤhnlichen Sprache gan; 
allgemein in der Bedeutung von „erſchreckt werden” gebraucht; man hørt mand: 
mal den Ausdruck: „ich bin ganz alteriert.“ 


56 


veranlaßt wird, in eine gaͤhnende Tiefe hinunterzuſchauen, der wird 
ſchwindlig. Worin liegt aber die Urſache hiervon? Ebenſoſehr in ſeinem 
Auge, wie in dem Abgrund; / wenn er nur nicht hinunterſtierte! So 
ift die Angſt der Schwindel der Freiheit. Sie entſteht, wenn die Frei⸗ 
heit, indem der Geift die Syntheſe feken mill, in ihre eigene Moͤglich— 
feit hinunterſchaut und dabei nad der Endlichkeit greift, um ſich daran 
su halten. In dieſem Schwindel ſinkt die Freiheit zu Boden. Weiter 
fann die Pſychologie nicht kommen und mill es aud nicht. Im ſelben 
Augenblick ift alles veråndert, und indem die Freiheit ſich wieder erhebt, 
ſieht fie, daß fie ſchuldig iſt. Zwiſchen dieſen beiden Augenblicken liegt 
der Sprung, den keine Wiſſenſchaft erklaͤrt hat, noch erklaͤren kann. Wer 
in Angſt ſchuldig wird, deſſen Schuld iſt ſo zweideutig als moͤglich. Die 
Angſt iſt eine weibliche Ohnmacht, in welcher die Freiheit hinſinkt; 
pſychologiſch geredet geſchieht der Suͤndenfall immer in Ohnmacht; 
die Angſt iſt aber zugleich ſo ſelbſtiſch als moͤglich, und keine konkrete 
Außerung der Freiheit ift fo ſelbſtiſch als die Moͤglichkeit jeder Konkre— 
tion. Dies ift wieder dags Ubermwåltigende, das des Individuums zwei⸗ 
deutiges, ſympathetiſches und antipathetiſches Berhåltnis beftimmt. In 
der Angſt ift die ſelbſtiſche Unendlichkeit der Moͤglichkeit, melde nicht 
wie eine Wahl verſucht, aber mit ihrer figen Beaͤngſtigung beſchwerend 
aͤngſtet. 

In dem ſpaͤteren Individuum iſt die Angſt reflektierter. Dies kann 
ſo ausgedruͤckt werden, daß das Nichts, welches der Gegenſtand der 
Angſt iſt, gleichſam mehr und mehr ein Etwas wird. Wir ſagen nicht, 
daß es wirklich zu Etwas wird, oder wirklich Etwas bedeutet; wir ſagen 
nicht, daß nun an Stelle des Nichts die Suͤnde zu ſubſtituieren waͤre, 
oder ſonſt etwas. Denn hier gilt von der Unſchuld des ſpaͤteren Indivi— 
duums, was von der Adams galt: all dies iſt nur fuͤr die Freiheit, und 
iſt nur dadurch, daß der einzelne durch den qualitativen Sprung ſelbſt 
die Suͤnde ſetzt. Das Nichts der Angſt iſt alſo hier ein Komplex von 
Ahnungen, die ſich in ſich ſelbſt reflektieren, dem Individuum naͤher und 
naͤher treten, obgleich ſie weſentlich geſehen doch wieder in der Angſt 
nichts bedeuten / wohlgemerkt aber nicht ein Nichts, mit dem das 
Individuum nichts zu tun haͤtte, vielmehr ein Nichts, das zu der Un— 
wiſſenheit der Unſchuld in lebendiger Wechſelbeziehung ſteht. Dieſe 
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Reflektiertheit ift eine Prådispofition, die, bevor das Individuum ſchul⸗ 
dig wird, doch weſentlich geſehen nichts bedeutet; indem es aber durch 
den qualitativen Sprung ſchuldig wird, bildet ſie die Vorausſetzung, in 
welcher es uͤber ſich ſelbſt hinausgeht, weil die Suͤnde ſich ſelbſt voraus⸗ 
ſetzt, natuͤrlich nicht, ehe ſie geſetzt iſt (dies iſt eine Praͤdeſtination), aber 
indem ſie geſetzt wird. 

Wir wollen nun das Etwas, welches das Nichts der Angſt fuͤr das 
ſpaͤtere Individuum bedeuten kann, etwas naͤher uͤberlegen. In der 
pſychologiſchen Überlegung gilt es in Wahrheit fur etwas. Die pſycho⸗ 
logiſche Uberlegung vergißt aber nicht, daß alle Betrachtung aufge- 
hoben iſt, wenn ein Individuum ohne weiteres durch dieſes Etwas 
ſchuldig werden ſollte. 

Dieſes Etwas, meldes nun die Erbſuͤnde stricte sic dicta bedeutet, ift 
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A. Die Wirkung des Generations⸗Verhaͤltniſſes 
Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß hier nicht von Dingen die Rede ſein ſoll, 
welche Arzte beſchaͤftigen koͤnnen, von Mißgeburten uſw. Auch darf 
nicht davon die Rede ſein, dak durch tabellariſche Überſichten ein Reful- 
tat zuſtande gebracht werden ſollte. Es gilt hier wie uͤberall, daß die 
Stimmung richtig ſei. Wenn man ſo lehrt, daß Hagel und Mißwachs 
dem Teufel zuzuſchreiben ſei, ſo kann das recht wohlgemeint ſein, 
weſentlich geſehen wird aber dadurch der Begriff des Boͤſen geiſtreich 
abgeſchwaͤcht, ja faſt ein ſpaßhafter Ton in denſelben gebracht, wie es 
ja aͤſthetiſch ſpaßhaft ift, von einem dummen Teufel zu reden, Wenn 
man fo in dem Begriff des Glaubens das Hiſtoriſche fo einſeitig geltend 
macht, daß man deſſen primitive Urfprunglidfeit in dem Individuum 
vergißt, fo wird er eine endliche Kleinlichkeit flatt einer freien Unend- 
lichkeit. Die Folge davon ift, daß Man von dem Glauben ſchließlich 
ſpricht wie Hieronymus bei Holberg, melder dem Erasmus Irrtuͤmer 
im Glauben vormwirft, weil er annimmt, die Erde fei rund und nit 
flad, wie dod eine Generation um die andre hinter dem Walde ge- 
glaubt hatte. Auf die Weiſe fann man aud im Glauben irre gehen, 
indem man Pluderhoſen trågt, waͤhrend dod alle Leute hinter dem 
Walde in engen Hoſen gehen. / Wenn man ſtatiſtiſche Überſichten 
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uber die Verhaͤltniſſe der Suͤndhaftigkeit aufftellt, fie auf einer Land: 
karte darftellt und durch Farbe und Schraffierung dem Auge einen 
ſchnellen Überblick ermåglidt, fo verſucht man die Sunde als eine 
Naturmerkwuͤrdigkeit zu behandeln, die nicht ſowohl zu heben, als viel⸗ 
mehr wie Luftdruck und Regenmenge zu berechnen ift; und der mitt— 
lere Stand, die Durchſchnittszahl, welche reſultiert, ift hier noch in ganz 
anderem Sinn ein Unſinn als in jenen rein empiriſchen Wiſſenſchaften. 
Es muͤßte doch ein hoͤchſt laͤcherliches Abrakadabra werden, wenn einer 
im Ernſt ſagen wollte, daß im Durchſchnitt auf jeden Menſchen 32/, Zoll 
Suͤndhaftigkeit kommen, und dabei in Languedoc nur 21/,, in der 
Bretagne aber 37/,. / Dieſe Beifpiele find ebenſowenig uͤberfluͤſſig 
als die der Einleitung, da fie aug der Sphåre geholt find, innerhalb 
deren dag Folgende fil bewegen wird. 

Durch die Suͤnde wurde die Sinnlichkeit zur Suͤndhaftigkeit. Dieſer 
Satz bedeutet ein doppeltes. Durch die Suͤnde wird die Sinnlichkeit 
sur Suͤndhaftigkeit, und durch Adam fam die Suͤnde in die Welt her— 
ein. Dieſe Beſtimmungen muͤſſen einander ſtets die Stange halten; 
denn fonft wird die Ausſage unwahr. Daß nåmlid die Sinnlichkeit ein⸗ 
mal sur Suͤndhaftigkeit wurde, ift die Geſchichte der Generation; daß 
aber die Sinnlichkeit dies wird, ift der qualitative Sprung des Indi— 
viduums. 

Es wurde (Kap. 196) daran erinnert, daß Evas Werden die Folgen 
des Generationsverhaͤltniſſes ſchon bildlich praͤfigurierte. Sie zeigt 
ſchon, daß fie deriviert ift. Das Derivierte ift nie fo vollfommen wie 
das Urſpruͤngliche!. Doch ift der Unterſchied hier quantitatio. Weſent— 

lich iſt das ſpaͤtere Individuum ebenſo urſpruͤnglich wie das erſte. Der 
Unterſchied ift fur alle ſpaͤteren Individuen in pleno eben die Deri⸗ 
vation; dieſe aber kann fuͤr den einzelnen wieder ein Mehr oder ein 
Weniger bedeuten. 
Dieſe Derivation des Weibes enthaͤlt zugleich die Erklaͤrung davon, 
in welchem Sinn dieſes ſchwaͤcher iſt als der Mann, wie zu allen Zeiten 
angenommen wurde, von dem romantiſchen Ritter nicht minder als 





É — —— —— FE BEEN RT EDER VER TI 
7 Dies gilt naturſich nur fir das Menſchengeſchlecht, weil das Individuum als Geift 
beftimmt ift; in Tiergattungen dagegen ift jedes ſpaͤtere Exemplar ebenſogut als 
das erſte, oder beſſer: hier das erſte zu ſein, bedeutet lediglich nichts. 


59 


von einem Paſcha. Der Unterſchied ift indeſſen doch nur derart, daß 
Mann und Weib trog der Verſchiedenheit weſentlich gleid find. Der 
Ausdruck fur den Unterſchied ift, daß die Angſt in Eva reflektierter ift 
als in Adam. Dies hat ſeinen Grund darin, daß das Weib ſinnlicher 
ift als der Mann. Hier handelt es fil natuͤrlich nicht um einen empi- 
rifchen Zuſtand oder um eine Durchſchnittszahl, fondern um die Ver— 
ſchiedenheit der Syntheſe. Wenn in dem einen Teil der Syntheſe ein 
Mehr vorhanden ift, fo wird infolgedeſſen, wenn der Geiſt ſich ſetzt, 
der Zwieſpalt klaffender werden, und die Angſt in der Moͤglichkeit der 
Freiheit einen groͤßeren Spielraum haben. In der Erzaͤhlung der 
Geneſis iſt es Eva, die Adam verfuͤhrt. Daraus folgt doch in keiner 
Weiſe, daß ihre Schuld groͤßer waͤre als die Adams, und noch weniger, 
daß die Angſt eine Unvollkommenheit iſt, da ihre Groͤße vielmehr die 
Groͤße der Vollkommenheit weisſagt. 

Schon hier hat die Unterſuchung darauf gefuͤhrt, daß Sinnlichkeit und 
Angſt in direktem Verhaͤltnis ſtehen. Sobald nun dag Generationsver⸗ 
haͤltnis in Frage kommt, ift obige Ausſage uber Eva nur eine An— 
deutung uͤber das Verhaͤltnis jedes ſpaͤteren Individuums zu Adam: 
daß mit der Steigerung der Sinnlichkeit in der Generation auch die 
Angſt ſich ſteigert. Die Wirkung des Generationsverhaͤltniſſes bedeutet 
alſo ein Mehr, in der Weiſe, daß keines der ſpaͤteren Individuen die 
gemeinſame Fortbildung uͤber Adam hinaus ganz vermiſſen laͤßt, keines 
aber auch durch dieſe Fortbildung von Adam weſentlich verſchieden 
wird. 

Ehe wir aber zu dieſem Punkt uͤbergehen, will ich zuerſt den Satz 
naͤher beleuchten, daß das Weib mehr Sinnlichkeit und mehr Angſt 
hat als der Mann. 

Daß das Weib ſinnlicher iſt als der Mann, zeigt ſofort ſeine 
koͤrperliche Organiſation. Dies naͤher auszufuͤhren iſt nicht meine Sache, 
ſondern die Aufgabe der Phyſiologie. Dagegen werde ich meinen Satz 
auf andre Art beweiſen, indem ich naͤmlich das Weib aͤſthetiſch unter 
ſeinen idealen Geſichtspunkt, den der Schoͤnheit, bringe, und dabei 
darauf hinweiſe, wie eben der Umſtand, daß dies ſein idealer Geſichts— 
punkt ift, beweiſt, daß es ſinnlicher iſt als der Mann. Sodann will ich 
es ethiſch unter ſeinen idealen Geſichtspunkt, den der Prokreation, 
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bringen, und dabei darauf hinweiſen, wie eben der Umftand, daß dies 
fein idealer Geſichtspunkt ift, beweiſt, daB es ſinnlicher ift als ber Mann. 

Wo die Schoͤnheit maßgebend ift, bringt fie eine Syntheſe zuſtande, 
in der der Geiſt ausgeſchloſſen ift. Dies ift Das Geheimnis der gangen 
Graͤzitaͤt. Inſofern ruht eine Sicherheit, eine ſtille Feierlichkeit uber 
der griechiſchen Schoͤnheit; eben deshalb aber auch eine Angſt, welche 
der Grieche wohl nicht merkte, obwohl ſeine plaſtiſche Schoͤnheit in ihr 
erbebte. Weil der Geiſt ausgeſchloſſen iſt, iſt die griechiſche Schoͤnheit 
ſchmerzlos; eben deswegen aber aud unerklaͤrlich tief ſchmerzlich. Des— 
halb iſt die Sinnlichkeit nicht Suͤndhaftigkeit, aber ein unerklaͤrtes 
Rraͤtſel, das aͤngſtet; deshalb ift die Naivitaͤt von einem unerklaͤrlichen 
Nichts begleitet, dem der Angſt. 

Nun faßt die griechiſche Schoͤnheit allerdings Mann und Weib weſent—⸗ 
lich gleich auf, alſo nicht geiſtig; ſie macht aber innerhalb dieſer Gleich⸗ 
heit doch einen Unterſchied. Das Geiſtige hat ſeinen Ausdruck im An— 
geſicht. Bei der maͤnnlichen Schoͤnheit iſt doch das Angeſicht und der 
Ausdruck darin weſentlicher als bei der weiblichen Schoͤnheit, wenn 
auch die ewige Jugend des Plaſtiſchen das tiefer Geiſtige beſtaͤndig 
hindert hervorzutreten. Dies weiter auszufuͤhren iſt nicht meine Auf⸗ 
gabe; nur in einer einzelnen Andeutung will ich die Verſchiedenheit 
nachweiſen. Venus bleibt weſentlich gleich ſchoͤn, ob ſie auch ſchlafend 
abgebildet wird, ja vielleicht iſt ſie ſo eben am ſchoͤnſten; und doch iſt 
der Schlaf gerade ein Ausdruck der Abweſenheit des Geiſtes. Daher 
kommt es, daß der Menſch im Schlafe um ſo weniger ſchoͤn iſt, je aͤlter 
und je durchgeiſtigter die Individualitåt ift; das Kind hingegen ift im 
Schlaf am ſchoͤnſten. Venus taucht aus dem Meere empor und wird 
in ruhender Stellung dargeftellt, oder in einer Stellung, die den Aus⸗ 
drud des Angeſichts unweſentlich erſcheinen laͤßt. Soll hingegen ein 
Apollo dargeſtellt werden, ſo iſt es nicht angaͤngig, ihn ſchlafen zu 
laſſen, ſo wenig wie einen Jupiter. Apollo wuͤrde dadurch unſchoͤn, 
Jupiter laͤcherlich. Mit Bacchus koͤnnte eine Ausnahme gemacht wer⸗ 
den; er aber iſt in der griechiſchen Kunſt auch eben die Indifferenz 
zwiſchen maͤnnlicher und weiblicher Schoͤnheit, weshalb ſeine Formen 
auch weiblich ſind. Bei einem Ganymed hingegen iſt doch ſchon der 
Ausdruck im Angeſicht weſentlicher. 
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Als die Schoͤnheit eine andre wurde, wiederholte fi in der Roman— 
tik die Verſchiedenheit, doch wieder innerhalb der weſentlichen Gleich— 
heit. Waͤhrend die Geſchichte des Geiſtes (und dies iſt eben das Ge— 
heimnis des Geiſtes, daß er jederzeit Geſchichte hat) ſich in dem Antlitz 
des Mannes auspraͤgen darf, ſo daß man alles vergißt, wenn nur ihre 
Schrift deutlich und edel iſt, ſo wird das Weib auf andere Weiſe als 
Totalitaͤt wirken, wenn aud das Antlitz eine groͤßere Bedeutung er— 
halten hat als in der Klaſſizitaͤt Der Ausdruck ſeines Angeſichts muß 
naͤmlich eine Totalitaͤt ſein, die keine Geſchichte hat. Deshalb iſt 
Schweigſamkeit nicht bloß die hoͤchſte Weisheit des Weibes, ſondern 
auch ſeine hoͤchſte Schoͤnheit. 

Ethiſch betrachtet kulminiert das Weib in der Prokreation. Deshalb 
ſagt die Schrift, daß nach dem Mann ihr Verlangen ſtehen ſoll. Wohl 
ſteht aud) des Mannes Verlangen nach ihr, aber ſein Leben kulminiert 
nicht in dieſem Verlangen, es ſei denn Torheit oder Verlorenheit. 
Dies aber, daß das Weib hierin kulminiert, beweiſt genau, daß es 
ſinnlicher iſt. 

Das Weib hat mehr Angſt als der Mann. Dies beruht nun 
nicht darin, daß es eine geringere phyſiſche Kraft hat uſwp. denn um 
dieſe Angſt handelt es ſich hier durchaus nicht; dies beruht vielmehr 
darin, daß es ſinnlicher iſt und doch gleich dem Manne weſentlich geiſtig 
beſtimmt. Fuͤr mich iſt darum ſehr gleichguͤltig, was man ſchon 
ſo oft uͤber die Schwaͤche des ſchwaͤcheren Geſchlechts geſagt hat; 
denn deſſenungeachtet koͤnnte ihm leicht weniger angſt ſein als dem 
Mann. „Angſt“ ift hier beftåndig in Beziehung auf die Freiheit zu 
denken. Wenn alſo die Erzaͤhlung der Geneſis ganz gegen alle Ana- 
logie den Mann durch das Weib verfuͤhrt werden laͤßt, fo ift dies doch 
bei naͤherer Uberlegung durchaus in Ordnung; denn jene Verfuͤhrung 
iſt eben eine weibliche Verfuͤhrung, da Adam doch eigentlich nur durch 
Evas Vermittelung von der Schlange verfuͤhrt ward. Wenn ſonſt von 
der Verfuͤhrung die Rede iſt, ſo wird gemeiniglich dem Manne die 
Superioritaͤt vorbehalten. 

Was nun als allgemein anerkannte Erfahrung betrachtet werden 
darf, will ich nur an einer experimentierenden Beobachtung aufzeigen. 
Wenn ich mir ein junges unſchuldiges Maͤdchen denke und nun einen 
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Mann auf dasſelbe einen begehrlichen Blid heften laſſe, fo wird ihr 
angſt. Im uͤbrigen kann fie indigniert werden uff., zuerſt aber wird 
ihr angſt. Denke ich mir dagegen, daß ein Weib auf einen unſchuldigen 
jungen Menſchen einen begehrlichen Blick hefte, fo wird deſſen Stim— 
mung nicht die der Angſt ſein, ſondern hoͤchſtens eine mit Abſcheu ver⸗ 
miſchte Beſchaͤmung, eben weil er mehr als Geiſt beſtimmt iſt. 

Durch Adams Suͤnde kam die Suͤndhaftigkeit in die Welt, und die 
Serualitåt; und dieſe erhielt nun fuͤr ihn die Bedeutung der Suͤnd⸗ 
haftigkeit. Das Sexuelle wurde geſetzt. Es iſt in der Welt ſchriftlich 
und muͤndlich ſchon viel uͤber die Naivitaͤt geſchwatzt worden. Indeſſen 
ift nur die Unſchuld naiv; fie ift aber aud unwiſſend. Sobald das 
Seruelle zum Bewußtſein gebracht ift, ift es Gedankenloſigkeit, Affek— 
tation, bisweilen auch noch Schlimmeres, naͤmlich ein Deckmantel fuͤr 
die Luſt, von Naivitaͤt zu reden. Wenn aber der Menſch nicht mehr 
naiv ift, fo folgt daraus keineswegs, daß er ſuͤndigt. Das ift nur fades 
Geſchwaͤtz, das die Menſchen verfuͤhrt, indem es die Aufmerkſamkeit 
von dem Wahren, dem Sittlichen ablenkt. 

Die ganze Frage nach der Bedeutung des Seruellen und nad ſeiner 
Bedeutung in den einzelnen Sphaͤren iſt unleugbar bis jetzt nur ganz 
ungenuͤgend, und insbeſondere ſehr ſelten in der rechten Stimmung 
beantwortet worden. Einen Witz daruͤber zu machen iſt eine aͤrmliche 
Kunſt; zu warnen iſt nicht ſchwer; ſo daruͤber zu predigen, daß man 
die Schwierigkeit uͤbergeht, iſt ebenfalls nicht ſchwer; aber recht menſch⸗ 
lich davon zu reden, iſt eine Kunſt. Laͤßt man Theater und Kanzel ſich 
in die Beantwortung teilen, und ſo, daß der eine Teil ſich geniert zu 
ſagen, was der andre ſagt, und deshalb die Erklaͤrung des einen toto 
coelo verſchieden wird von der des andern: fo heißt dies auf alleg 
verzichten und den Menſchen die ſchwere Laft auflegen, die man ſelbſt 
nicht mit einem Finger anruͤhrt, die Laft, in beiden Erklaͤrungen Sinn 
zu finden, waͤhrend die reſpektiven Lehrer immer nur eine vortragen. 
Dieſe Mißlichkeit haͤtte man laͤngſt bemerkt, wenn nicht in dieſen Zeiten 
die Menſchen die Kunſt perfekt verſtuͤnden, in Gedankenloſigkeit das 

ſo ſchoͤn angelegte Leben zu verſpielen, und in Gedankenloſigkeit ge⸗ 
raͤuſchvoll mitzutun, wenn ein Geſchwaͤtz von der oder jener groß— 
artigen, ungeheuren Idee entſteht, zu deren Ausfuͤhrung man ſich mit 
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unerſchuͤtterlichem Vertrauen in die Macht der Vereinigung vereinigt, 
ob aud dieſes Vertrauen ebenſo munderlid ift wie das jenes Bier= 
zapfers, der fein Bier einen Pfennig unter dem Einkaufspreis aus⸗ 
ſchenkte und dod auf Gewinn rechnete, da die Menge es ausmachen 
ſoll. Da dies ſich ſo verhaͤlt, ſollte es mich nicht wundern, wenn in 
dieſen Zeiten niemand ſich um ſolche Erwaͤgungen kuͤmmert. Das aber 
weiß ich: wenn Sokrates jetzt lebte, er wuͤrde uber derartiges nach— 
denken; und wuͤrde er es auch beſſer oder (wenn ich ſo ſagen darf) 
goͤttlicher machen, als ich es vermag, ſo wuͤrde er doch / deſſen bin ich 
uͤberzeugt / zu mir ſagen: „Mein Lieber, daran tuſt du wohl, daß du 
uber ſolche Dinge nachdenkſt, die wohl der Überlegung wert find; ja, 
man kann ganze Naͤchte hindurch ſich unterreden und wird doch nicht 
fertig, die Wunder der menſchlichen Natur zu ergruͤnden.“ Dieſe Über— 
zeugung iſt mir von unendlich hoͤherem Werte als das Bravo der ganzen 
Gegenwart; denn jene Überzeugung macht meine Seele feſt, der Bei- 
fall wuͤrde ſie in Zweifel bringen. 

Dag Seruelle als foldes ift nicht das Suͤndige. Die eigentliche Un— 
wiſſenheit darum, wenn es doch weſentlich zur Stelle fein fol, ift nur 
dem Tiere vorbehalten, meldes deshalb in der Blindheit des Inſtinkts 
gefeſſelt ift und blindlings dahingeht. Eine Unwiſſenheit, die zugleich 
ein Nichtwiſſen deſſen ift, das nicht ift, ift die des Kindes. Die Unſchuld 
ift ein Wiſſen, bag Unwiſſenheit bedeutet. Ihr Unterſchied von der ſitt— 
liden Unwiſſenheit ift leicht erkennbar, weil jene in der Richtung auf 
ein Wiſſen beſtimmt iſt. Mit der Unwiſſenheit beginnt ein Wiſſen, deſſen 
erſte Beſtimmung Unwiſſenheit iſt. Dies iſt der Begriff der Scham. 
In der Scham iſt eine Angſt, weil der Geiſt auf dem Hoͤhepunkt der 
Differenz der Syntheſe ſo beſtimmt iſt, daß der Geiſt nicht bloß als 
Leib beſtimmt iſt, ſondern als Leib mit der geſchlechtlichen Differenz. 
Doch iſt die Scham zwar ein Wiſſen um eine ſolche, aber nicht ein 
Wiſſen, das ein Verhaͤltnis zu einer ſolchen bedeutete; d. h. der Trieb 
als ſolcher iſt nicht vorhanden. Die eigentliche Bedeutung der Scham iſt, 
daß der Geiſt ſich zu dem Hoͤhepunkt der Syntheſe gleichſam nicht be— 
kennen kann. Deshalb iſt die Angſt der Scham ſo ungeheuer zweideutig. 
Es iſt nicht eine Spur von ſinnlicher Luſt in ihr, und doch iſt eine Be— 
ſchaͤmung da / woruͤber? uͤber nichts! Und doch kann das Individuum 


64 


vor Scham ſterben, und verletzte Schamhaftigkeit iſt der tiefſte Schmerz, 
weil er der unerklaͤrlichſte aller Schmerzen ift. Deshalb kann die Angſt 
der Schamhaftigkeit durch ſich ſelbſi erwachen. Doch hat man hier natuͤr⸗ 
lich darauf zu achten, daß es nicht die Luſt ſei, welche dieſe Rolle ſpielen 
will. Ein Exempel des letztern findet ſich in einem Maͤrchen Fr. Schle⸗ 
gels, in der Geſchichte von Merlin. 

In der Scham iſt die geſchlechtliche Differenz geſetzt, aber nicht in 
einem Verhaͤltnis zu ihrem Korrelat. Dies geſchieht in dem Trieb. Da 
aber der Trieb nicht Inſtinkt oder blog Inſtinkt ift, fo hat er eo ipso 
ein téAoc, nåmlid die Propagation, waͤhrend das Ruhende die Liebe 
ift, das rein Erotiſche. Der Geift ift beſtaͤndig noch nicht mit geſetzt. 
Sobald er geſetzt wird, nicht bloß, ſofern er die Syntheſe konſtituiert, 
ſondern als Geiſt, ſo iſt das Erotiſche vorbei. Der hoͤchſte heidniſche 
Ausdruck hierfuͤr iſt, daß das Erotiſche das Komiſche iſt. Dies darf 
natuͤrlich nicht in dem Sinn genommen werden, in welchem ein Wuͤſt⸗ 
ling meinen kann, das Erotiſche ſei das Komiſche und Stoff fuͤr ſeinen 
geilen Witz; es bedeutet vielmehr die Kraft und das Übergewicht der 
Intelligenz, welche beides, das Erotiſche und das ſittliche Verhaͤltnis 
dazu, in der Indifferenz des Geiſtes neutraliſiert. Dies hat einen ſehr 
tiefen Grund. Die Angſt in der Scham lag darin, daß der Geiſt ſich 
fremd fuͤhlte; nun hat der Geiſt durchaus geſiegt und ſieht das Sexuelle 
als das Fremde und als das Komiſche. Dieſe Freiheit des Geiſtes 
konnte die Scham natuͤrlich nicht haben. Das Sexuelle iſt der Ausdruck 
fuͤr jenen klaffenden Widerſpruch, daß der unſterbliche Geiſt als genus 
beſtimmt iſt. Dieſer Widerſpruch aͤußert ſich als die tiefe Scham, welche 
daruͤber wegſieht und es nicht verſtehen darf. Im Erotiſchen wird dieſer 
Widerſpruch in der Schoͤnheit verſtanden; denn die Schoͤnheit iſt eben 
die Einheit des Seeliſchen und des Leiblichen. Dieſer Widerſpruch aber, 
den das Erotiſche in der Schoͤnheit aufklaͤrt, iſt fuͤr den Geiſt zugleich 
die Schoͤnheit und das Komiſche. Der Ausdruck des Geiſtes fuͤr das 
Komiſche iſt deshalb, daß es zugleich das Schoͤne und das Komiſche iſt. 
Hier iſt kein ſinnlicher Reflex auf das Erotiſche hin (das iſt Wolluſt, 
und in ſolchem Falle iſt das Individuum weit unter der Schoͤnheit des 
Erotiſchen); es ift vielmehr Reife des Geiſtes. Dieſes verſtehen natuͤr⸗ 
lich nur menige Menſchen in ſeiner Reinheit. Sokrates hat es doch ver⸗ 
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ſtanden. Wenn deshalb Renophon ihn geſagt haben laͤßt, man ſoll die 
haͤßlichen Weiber lieben, ſo wird dieſe Ausſage wie Sokrates ganzes 
Leben mit Tenophons Hilfe zu einer widerwaͤrtigen, bornierten Phi⸗ 
liſterei, welche Sokrates am allerwenigſten gleicht. Der Sinn iſt der, 
daß er das Erotiſche in Indifferenz geſetzt hat, und den Widerſpruch, 
der dem Komiſchen zugrunde liegt, druͤckt er richtig durch den ent— 
ſprechenden ironiſchen Widerſpruch aus, daß man die Haͤßlichen lie⸗ 
ben fol, Doch kommt eine ſolche Auffaſſung ſelten in ihrer erhabenen 
Reinheit vor. Es gehoͤrt ein beſonderes Zuſammentreffen einer gluͤck— 
lichen hiſtoriſchen Entwicklung und originaler Begabung dagu; gibt es 
nur einen entfernten Einſpruch dagegen, ſo iſt die Auffaſſung abſtoßend 
und Affektion. 

Im Chriſtentum hat das Religioͤſe das Erotiſche ſuspendiert, nicht 
bloß durch ein ethiſches Mißverſtaͤndnis als das Suͤndige, ſondern als 
das Indifferente, weil es im Geiſte keinen Unterſchied zwiſchen Mann 


und Weib gibt. Hier ift das Erotiſche nicht ironiſch neutralifiert, ſondern 
I So muß aud verſtanden werden, wie Sokrates gu Kritobulus von dem Kuß 
ſpricht. Dag Sokrates unmåglid im Ernſt fo pathetiſch von der Gefaͤhrlichkeit des 
Kuſſes reden konnte, follte doch wohl jedermann einleuchten, wie auch, daß er keine 
moraliſche Nachtmuͤtze war, die kein Weib anzuſehen wagte. Wohl bedeutet der Kuß 
in ſuͤdlicheren Laͤndern und bei leidenſchaftlicheren Nationen etwas mehr als hier 
im Norden (hieruͤber ſehe man Puteanus nach in einem Brief an Joh. Bapt. Saceus: 
nesciunt nostrae virgines ullum libidinis rudimentum oculis aut osculis inesse, 
ideoque fruuntur, vestrae sciunt; cf. Kempius; dissertatio de osculis, nad Bayle); 
deſſenungeachtet fieht es aber weder dem Ironiker nod dem Moraliften Sokrates 
gleich, ſo zu reden. Wenn man naͤmlich als Moraliſt die Farben gu ſtark auftrågt, 
jo weckt man die Luft und reizt den Lehrling, faſt wider Willen, gegen den Lehrer 
ivonifd) ju werden. Sokrates' Verhaͤltnis zu Aſpaſia beweiſt dasſelbe. Er verkehrte 
mit ihr, ganz unbekuͤmmert um das zweideutige Leben, das ſie fuͤhrte. Er wuͤnſchte 
bloß von ihr zu lernen (Athenaͤus), und dafuͤr ſcheint ſie auch Talent gehabt zu haben, 
da ja erzaͤhlt wird, daß Maͤnner ihre Hausfrauen zu Aſpaſia mitgenommen haben, 
nur damit fie von ihr lernten. Sobald hingegen Aſpaſia durch ihre Reize auf ihn 
haͤtte wirken wollen, ſo haͤtte Sokrates ihr wohl erklaͤrt, daß man die Haͤßlichen lieben 
muͤſſe, und daß ſie ihre Liebenswuͤrdigkeit nicht weiter anzuſtrengen brauche, da 
er zur Erreichung ſeiner Abſicht an Zanthippe genug habe (vgl. Renophons Erzaͤh— 
lung uͤber Sokrates' Anſchauung von ſeinem Verhaͤltnis gu Xanthippe). / Da es 
leider ſich immer und immer wiederholt, daß man an jedes Studium mit voraus— 
gefaßten Meinungen herantritt, fo ift es kein Wunder, daß es ſich fuͤr jedermann 
von felbſt verſteht, ein Zyniker muͤſſe ein ausſchweifender Menſch ſein. Doch duͤrfte 
man moͤglicherweiſe gerade auch hier ein Exempel jener Auffaſſung des Erotiſchen 
als des Komiſchen finden. 
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ſuspendiert, weil es die Tendenz des Chriſtentums ift, den Geiſt weiter⸗ 
zufuͤhren. Indem in der Scham dem Geiſte angſt wird und er ſich 
ſcheut, die geſchlechtliche Differenz ſich anzueignen, ſpringt die Indi- 
vidualitåt ploͤtzlich ab und greift nad einer Erklaͤrung von der hoͤchſten 
Sphaͤre des Geiſtes aus, anſtatt ſie ethiſch zu durchdringen. Dies iſt 
die eine Seite der kloͤſterlichen Lebensanſchauung, ob nun dieſe genauer 
als ethiſcher Rigorismus beſtimmt war oder als gruͤbelnde Kontem— 
plation!, 

Wie alſo in der Scham die Angſt geſetzt ift, fo ift fie aud in allem 
erotiſchen Genuß zur Stelle, nicht aber weil dieſer ſuͤndig waͤre, keines⸗ 
wegs, weshalb es auch nicht hilft, wenn der Pfarrer das Paar zehnmal 
einſegnet. Selbſt wenn das Erotiſche ſich ſo ſchoͤn und rein und ſittlich 
als moͤglich ausdruͤckt, in ſeiner Freude von keiner wolluͤſtigen Reflexion 
geſtoͤrt, iſt die Angſt doch vorhanden, ohne aber zu ſtoͤren, vielmehr als 
ein zugehoͤriges Moment. 

Es ift febr ſchwer, in dieſer Beziehung Beobachtungen anzuftellen. 
Vornehmlich muß man hier die Vorſicht brauchen, welche die Arzte 
anwenden, daß man nie den Puls fuͤhlt, ohne ſich verſichert zu haben, 
daß eg nicht der eigene ſei, den man fuͤhlt, ſtatt bes Pulſes des Patien— 
ten / d. h. man hat ſich in acht zu nehmen, daß die Bewegung, die 
man entdedt, nicht die Unruhe ſei, welche der Beobachter zur Beob— 
achtung mitbringt. Indeſſen ſteht es doch feſt, daß alle Dichter in der 
Beſchreibung der Liebe, wie rein und unſchuldig ſie auch dargeſtellt 
werde, die Angſt als Moment einfließen laſſen. Dies naͤher zu ver— 
folgen iſt Sache eines Aſthetikers. Warum aber dieſe Angſt? Weil in 
der Kulmination des Erotiſchen der Geiſt nicht mit ſein kann. Ich will 
in griechiſchem Sinne reden. Der Geiſt iſt wohl zur Stelle, denn er 
iſt es, der die Syntheſe konſtituiert; aber er kann ſich im Erotiſchen 
nicht ausdruͤcken, er fuͤhlt ſich fremd. Er ſagt gleichſam zu dem Ero— 
tiſchen: „Lieber, hier kann ich nicht der dritte Mann ſein, deshalb will 
ich mich ſo lange zuruͤckziehen.“ Dies iſt aber eben die Angſt, und dies 
1 Wie ſonderbar es aud dem vorkommen mag, der nicht gewohnt ift, die Phaͤno— 
mene feder zu betrachten, fo ift doch eine vollkommene Analogie zwiſchen Sokrates' 
ironiſcher Auffaſſung des Erotiſchen als des Komiſchen und eines Moͤnches Ver— 


haͤltnis zu den mulieres subintroductae. Der Mißbrauch iſt natuͤrlich nur Sache 
deſſen, der Sinn fuͤr den Mißbrauch hat. 
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eben ift zugleich die Schamz denn eg ift eine große Dummheit, anzu⸗ 
nehmen, daß die Einſegnung der Kirche oder die Treue des Mannes, 
ſich allein an die angetraute Frau zu halten, die Sache abmache. Es 
iſt manche Ehe profaniert, ohne daß es durch einen Fremden geſchah. 
Wenn aber das Erotiſche rein und unſchuldig und ſchoͤn iſt, ſo iſt dieſe 
Angſt freundlich und mild; und darum ſprechen die Dichter mit Recht 
von einer ſuͤßen Beaͤngſtigung. Es iſt uͤbrigens ſelbſtverſtaͤndlich, daß 
die Angſt bei dem Weibe groͤßer iſt als beim Manne. 

Wir wollen nun zu unſerm vorigen Gegenſtand zuruͤckkehren, zu der 
Wirkung des Generationsverhaͤltniſſes in dem Individuum, welche das 
Mehr iſt, das jedes ſpaͤtere Individuum gegen Adam hat. Im Augen— 
blick der Konzeption iſt der Geiſt am entfernteſten und deshalb die 
Angſt am groͤßten. In dieſer Angſt wird das neue Individuum. In 
dem Augenblick der Geburt kulminiert die Angſt zum zweitenmal im 
Weibe, und in dieſem Augenblick kommt das neue Individuum zur 
Welt. Daß einer Gebaͤrenden angſt iſt, iſt bekannt genug. Die Phyſio⸗ 
logie hat ihre Erklaͤrung; auch die Pſychologie muß die ihrige haben. 
Als Gebaͤrende iſt das Weib wieder auf dem Hoͤhepunkt des einen 
Extrems der Syntheſe; deshalb erbebt der Geiſt, denn er hat in dieſem 
Augenblick keine Aufgabe, er iſt gleichſam ſuspendiert. Die Angſt iſt 
indeſſen ein Ausdruck fuͤr die Vollkommenheit der menſchlichen Natur; 
deshalb findet man nur bei niederſtehenden Menſchenraſſen eine Ana⸗ 
logie zu der leichten Geburt des Tieres. 

Ye mehr Angſt aber, deſto mehr Sinnlichkeit. Das prokreierte Indi— 
viduum iſt ſinnlicher als das urſpruͤngliche, und dieſes Mehr iſt das 
allgemeine Mehr der Generation fuͤr jedes ſpaͤtere Individuum im 
Verhaͤltnis zu Adam. 

Jedoch kann natuͤrlich dieſes Mehr von Angſt und Sinnlichkeit, das 
jedes ſpaͤtere Individuum im Verhaͤltnis gu Adam hat, in dem ein⸗ 
zelnen Individuum wieder ein Mehr oder Weniger bedeuten. Hier 
gibt es Differenzen, welche in Wahrheit ſo entſetzlich ſind, daß gewiß 
niemand ſich hinauswagt, in tieferem Sinn, d. h. mit echt menſchlicher 
Sympathie, daruͤber nachzudenken, ohne mit einer Unerſchuͤtterlich⸗ 
keit, die nichts zum Zittern bringen kann, ſich deſſen vergewiſſert zu 
haben, daß nie in der Welt ein ſolches Mehr gefunden wurde oder 
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gefunden merden wird, meldes das Quantitative durd einen ſimpeln 
Ubergang in das — verwandeln wuͤrde. Was die Schrift lehrt, 
daß Gott die Schuld der Vaͤter an den Kindern heimſucht bis ins dritte 
und vierte Glied, wird vom Leben mit lauter Stimme bezeugt. Es 
hilft nichts, das Entſetzliche in dieſer Erklaͤrung dadurch wegſchwatzen 
gu wollen, daß man fie får eine juͤdiſche Lehre ausgibt. Das Chriſten— 
tum hat noch nie vorgegeben, jedes einzelne Individuum zu privi— 
legieren, daß es in aͤußerlichem Sinne von vorn anfangen duͤrfe. Jedes 
Individuum nimmt ſeinen Anfang in einem hiſtoriſchen Nexus, und 
die Naturfolgen gelten jetzt wie je. Nur darin liegt der Unterſchied, 
daß das Chriſtentum lehrt, ſich uͤber jenes Mehr zu erheben, und daß 
es uͤber den, der dies nicht tut, urteilt, er wolle nicht. 

Eben weil die Sinnlichkeit hier als ein Mehr beſtimmt iſt, wird die 
Angſt des Geiſtes, wenn er ſie uͤbernehmen ſoll, groͤßer. Maximum iſt 
hierbei das Entſetzliche, daß die Angſt vor der Suͤnde die Suͤnde 
hervorbringt. Laͤßt man die boͤſe Begierde, die Konkupiſzenz uſw. 
dem Individuum angeboren ſein, fo erhålt man nicht die Zweideutig⸗ 
keit, in der das Individuum beides wird, ſchuldig und unſchuldig. In 
der Ohnmacht der Angſt ſinkt das Individuum zu Boden; aber eben 
deshalb iſt es beides, ſchuldig und unſchuldig. 

Detaillierte Beiſpiele fuͤr dieſes unendlich fluktuierende Mehr und 
Weniger will ich hier nicht anfuͤhren. Sollen dieſe irgendeine Bedeu— 
tung haben, fo erfordern fie eine weitlaͤufige und ſorgſame aͤſthetiſch— 
pſychologiſche Ausfuͤhrung. 
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B. Die Wirkung des biftorifhen Verhaͤltniſſes 
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Sollte id hier bas Mehr, dag jedes ſpaͤtere Individuum im Verhaͤltnis 
su Adam hat, mit einem einzigen Satz ausdruͤcken, fo wuͤrde id ſagen: 
eg beſteht darin, dak die Sinnlichkeit Suͤndhaftigkeit bedeuten kann; 
d. h. eg iſt das dunkle Wiſſen darum, zuſammenwirkend mit einem 
dunklen Wiſſen, mas die Suͤnde etwa zu bedeuten habe, und einer miß⸗ 
verſtandenen hiſtoriſchen Aneignung des Hiſtoriſchen („de te fabula 
narratur“ꝰ), wobei die Pointe, die individuelle Urſpruͤnglichkeit aus— 
gelaſſen wird und das Individuum ſich ohne weiteres mit dem Ge— 
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ſchlecht und deſſen Geſchichte verwechſelt. Wir ſagen nit, dag Sinn⸗ 
lichkeit Suͤndhaftigkeit ſei, ſondern, daß die Suͤnde ſie dazu mache. 
Wenn wir uns nun das ſpaͤtere Individuum denken, ſo hat dasſelbe 
jedenfalls eine hiſtoriſche Umgebung, in welcher offenbar wird, daß 
die Sinnlichkeit Suͤndhaftigkeit bedeuten kann. Fuͤr das Individuum 
ſelbſt bedeutet ſie das nicht, aber dieſes Wiſſen gibt der Angſt ein Mehr. 
Nun ift der Geiſt nicht nur zu der Sinnlichkeit, ſondern zur Suͤndhaftig— 
keit als Gegenſatz in ein Verhaͤltnis geſtellt. Cs ift ſelbſtoerſtaͤndlich, daß 
das unſchuldige Individuum dieſes Wiſſen noch nicht verſteht, denn 
dies wird erſt verſtanden, wenn es qualitativ verſtanden wird; aber 
dieſes Wiſſen iſt doch wieder eine neue Moͤglichkeit, ſo daß der Freiheit, 
die in ihrer Moͤglichkeit ſich in einem Verhaͤltnis zum Sinnlichen ſieht, 
noch mehr angſt wird. 

Daß dieſes allgemeine Mehr fuͤr das Individuum ein Mehr oder 
Weniger bedeuten kann, ift ſelbſtverſtaͤndlich. So, um gleich auf eine 
großartige Differenz aufmerkſam zu maden: Nachdem das Chriſten— 
tum in die Welt gekommen und die Erloͤſung geſetzt ift, wird die Sinn⸗ 
lichkeit in einem Gegenſatz zum Geift geſehen, welchen das Heidentum 
nicht kannte, und welcher ganz geeignet iſt, in dem Satz zu beſtaͤrken, 
daß Sinnlichkeit Suͤndhaftigkeit ſei. 

Innerhalb der chriſtlichen Differenz kann jedes Mehr wieder mehr 
oder weniger bedeuten. Dies iſt durch das Verhaͤltnis des einzelnen 
unſchuldigen Individuums zu ſeiner hiſtoriſchen Umgebung bedingt. 
In dieſer Hinſicht kann das Verſchiedenſte dieſelben Phaͤnomene her— 
vorrufen. Die Moͤglichkeit der Freiheit kuͤndigt ſich in der Angſt an. 
Nun kann eine Warnung das Individuum in der Angſt dahinſinken 
laſſen (man erinnere ſich, daß id ſtets nur pſychologiſch rede und nie 
den qualitativen Sprung aufhebe), und dies, trotzdem die Warnung 
auf das gerade Gegenteil berechnet war. Der Anblick der Suͤnde kann 
ein Individuum retten, ein anderes ſtuͤrzen. Ein Scherz kann wie Ernſt 
wirken, und umgekehrt. Reden und Schweigen kann das Gegenteil der 
beabſichtigten Wirkung hervorbringen. In dieſer Hinſicht gibt es keine 
Grenze, und daran ift wieder die Richtigkeit der Behauptung erſicht— 
lich, daß es ſich um ein quantitatives Mehr oder Weniger handelt; 
denn das Quantitative iſt ja eben die unendliche Grenze. 
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Es ift nicht meine Abſicht, das Geſagte hier durch erperimentierende 
Beobachtungen naͤher auszufuͤhren, da dies aufhalten murde, Das 
Leben ift indeſſen reich genug, wenn man nur zu ſehen verfteht; man 
braucht aud nicht nad Paris oder London zu reiſen, / denn dag hilft 
doch nichts, wenn man nidt ſehen kann. 

Die Angſt hat uͤbrigens hier dieſelbe Zweideutigkeit wie immer. Auf 
dieſem Punkt kann ein Maximum zutage treten, dag dem obengenann⸗ 
ten entſpricht (daß das Individuum in Angſt vor der Suͤnde die Suͤnde 
hervorbringe), dies nåmlid, daß das Individuum in Angſt (nicht, 
ſchuldig zu werden, aber) fuͤr ſchuldig gehalten zu werden, 
ſchuldig wird. i 

ilbrigens ift das hoͤchſte Mehr in dieſer Richtung, daß ein Individuum 
von ſeinem fruͤheſten Erwachen an ſo geſtellt und beeinflußt iſt, daß 
ihm Sinnlichkeit und Suͤndhaftigkeit identiſch wurden, und dieſes 
hoͤchſte Mehr wird ſich in der peinlichſten Geſtalt der Kolliſion dann 
zeigen, wenn es in der ganzen Umgebung keinen Anhalt findet. Tritt 
hierzu noch, daß das Individuum ſich ſelbſt mit ſeinem hiſtoriſchen 
Wiſſen um die Suͤndhaftigkeit verwechſelt und in dem Schauer der 

Angſt ſich ſelbſt qua Individuum ohne weiteres unter die betreffende 
Kategorie ſubſumiert, uneingedenk des Moments der Freiheit: „wenn 
du ebenſo handelft” / fo ift die Spike der Entwicklung erreicht. 

Was hier fo kurz angedeutet wurde, daß nur eine ziemlich reiche Er— 
fahrung verſtehen kann, daß hier viel und dies beſtimmt und deutlich 
geſagt iſt, war ſchon oft der Gegenſtand der Erwaͤgung. Dieſe Erwaͤ— 
gungen betitelt man im allgemeinen: uͤber die Macht des Beiſpiels. Es 
iſt unleugbar ſchon ſehr viel Gutes daruͤber geſagt worden, wenn auch 
nicht gerade in dieſen letzten ſuperphiloſophiſchen Zeiten; oft aber fehlt 
doch die pſychologiſche Zwiſchenbeſtimmung, wie es zugeht, daß das 
Beiſpiel wirkt. Außerdem behandelt man die Sache in dieſen Sphaͤren 
bisweilen etwas zu ſorglos und merkt nicht, daß ein einziger kleiner 
Mißgriff in dem geringſten Detail des Lebens ungeheure Rechnung 
verwirren kann. Die pſychologiſche Aufmerkſamkeit heftet ſich aus— 
ſchließlich an das einzelne Phaͤnomen und hat nicht zur ſelben Zeit 
ihre ewigen Kategorien bereit, noch iſt ſie achtſam genug, das Menſchen⸗ 
geſchlecht zu retten, indem ſie um jeden Preis jedes einzelne Indivi⸗ 
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duum in das Geſchlecht hereinrettet. Das Beifpiel ſoll auf das Kind 
gewirkt haben. Man laͤßt dag Kind recht einen kleinen Engel fein; aber 
die verderbte Umgebung fturzte es ing Verderben. Man erzaͤhlt nun 
fort und fort, wie ſchlecht die Umgebung mar / und fo, fo wird das 
Kind verderbt. Geſchieht dies aber durch einen ſimpeln quantitativen 
Prozeß, ſo iſt jeder Begriff aufgehoben. Darauf achtet man nicht. Oder 
man laͤßt das Kind ſo von Grund auf ausgeartet ſein, daß es von dem 
guten Beiſpiel durchaus keinen Gewinn hat. Man ſehe doch wohl zu, 
daß dieſes Kind nicht ſo ausgeartet werde, daß es Macht bekommt, 
nicht bloß ſeine Voreltern zu narren, ſondern auch alles menſchliche 
Reden und Denken, gleichwie die rana paradoxa der Anordnung der 
Froͤſche durch die Naturforſcher ſpottet und ihr trotzt. Es gibt manche 
Menſchen, die wohl das einzelne zu betrachten verſtehen, aber nicht 
imſtande find, zur ſelben Zeit Dag Totale in mente zu haben; jede der- 
artige Betrachtung aber, fie fei in anderen Beziehungen nod fo ver— 
dienſtlich, kann doch nur Verwirrung ftiften. / Oder das Kind ift, wie 
Kinder meift find, weder gut noch ſchlecht; nun aber fam es in gute 
Geſellſchaft und wurde gut, oder in ſchlechte Geſellſchaft und wurde 
ſchlecht. Zwiſchenbeſtimmungen! Zwiſchenbeſtimmungen! Man ſchaffe 
eine Zwiſchenbeſtimmung, welche die Zweideutigkeit hat, die den Ge— 
danken rettet (und ohne das iſt ja des Kindes Rettung eine Illuſion), 
daß das Kind, wie es auch ſonſt ſein mochte, doch beides werden kann, 
ſchuldig und unſchuldig. Hat man nicht Zwiſchenbeſtimmungen prompt 
und deutlich zur Hand, ſo ſind die Begriffe der Erbſuͤnde, der Suͤnde, 
des Geſchlechts, des Individuums verloren, und das Kind mit. 


Die Sinnlichkeit iſt alſo nicht die Suͤndhaftigkeit; indem aber die 
Sunde geſetzt wurde, oder indem fie geſetzt wird, macht fie die Sinn= 
lichkeit zur Suͤndhaftigkeit. Daß die Suͤndhaftigkeit nun zugleich etwas 
anderes bedeutet, ift ſelbſtverſtaͤndlich. Was aber die Sunde weiter zu 
bedeuten hat, geht ung hier nichts an, wo mir uns nur pſychologiſch 
in den Zuſtand zu vertiefen haben, melder der Suͤnde vorausgeht und 
fie, pſychologiſch geredet, mehr oder weniger praͤdisponiert. 

Durch den Genuß der Frucht der Erkenntnis trat die Differenz zwi— 
ſchen Gut und Boͤſe ein, zugleich aber auch die ſexuelle Verſchiedenheit 
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als Trieb. Wie dies zuging, vermag feine Wiſſenſchaft zu erklaͤren. Die 
Pſychologie ſucht dem Problem moͤglichſt nahezukommen und erklaͤrt 
die letzte Approximation, daß naͤmlich die Freiheit in der Angſt der 
Moͤglichkeit, oder in dem Nichts der Moͤglichkeit, oder in dem Nichts der 
Angſt ſich ſelber ſich vor die Augen ſtellt. Wenn der Gegenſtand der 
Angſt ein Etwas iſt, erhalten wir keinen Sprung, ſondern einen quanti⸗ 
tativen Übergang. Das ſpaͤtere Individuum hat gegen Adam ein Mehr, 
und wieder gegen andere Individuen ein Mehr oder Weniger; deſſen⸗ 
ungeachtet gilt weſentlich, daß der Gegenſtand der Angſt ein Nichts 
iſt. Iſt ihr Gegenſtand ein ſolches Etwas, daß es weſentlich, d. h. in 
Beziehung auf die Freiheit, etwas bedeutet, ſo erhalten wir nicht 
einen Sprung, ſondern einen quantitativen UÜbergang, der jeden Be⸗ 
griff aufhebt. Selbſt wenn ich ſage, daß fuͤr ein Individuum vor dem 
Sprunge die Sinnlichkeit als Suͤndhaftigkeit geſetzt ſei, ſo ift doch feſt⸗ 
zuhalten, daß ſie weſentlich nicht ſo geſetzt iſt; denn weſentlich ſetzt und 
verſteht dieſes Individuum die Sinnlichkeit noch nicht als Suͤndhaftig⸗ 
keit. Selbſt wenn ich ſage, daß in dem prokreierten Individuum ein 
Mehr von Sinnlichkeit geſetzt ſei, ſo iſt dies doch in Beziehung auf den 
Sprung ein bedeutungsloſes Mehr. 

Hat nun die Wiſſenſchaft eine andere pſychologiſche Zwiſchenbeſtim⸗ 
mung, welche den dogmatiſchen, ethiſchen und pſychologiſchen Vorzug 
der Angſt auch hat, ſo mag man dieſe vorziehen. 

Es ift uͤbrigens leicht einzuſehen, daß das hier Entwickelte ſich vor— 
trefflich mit der gewoͤhnlichen Erklaͤrung der Suͤnde, ſie ſei Selbſtſucht, 
in Übereinſtimmung bringen laͤßt. Vertieft man ſich aber in dieſe Be— 
ſtimmung, ſo laͤßt man ſich durchaus nicht darauf ein, die vorausgehende 
pſychologiſche Schwierigkeit zu erklaͤren, wie man auch die Suͤnde zu 
pneumatiſch beſtimmt und nicht hinlaͤnglich beachtet, daß die Suͤnde, 
indem fie geſetzt wird, ebenſowohl eine ſinnliche als eine geiſtige Kon⸗ 
ſequenz ſetzt. 

Hat man nun in der neueren Wiſſenſchaft oft genug die Suͤnde als 
Selbſtſucht erklaͤrt, ſo iſt es unbegreiflich, daß man nicht eingeſehen hat, 
daß eben deshalb unmoͤglich irgendeine Wiſſenſchaft eine Erklaͤrung 
der Suͤnde geben kann; denn das Selbſtiſche iſt eben das einzelne, und 
was dieſes bedeutet, kann nur der einzelne als einzelner wiſſen, da es 
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unter allgemeinen Kategorien betrachtet alles bedeuten fann, aber fo, 
daß dieſes alles ſchlechthin nichts bedeutet. Die Beſtimmung, daß die 
Suͤnde Selbſtſucht iſt, kann deshalb doch ſehr richtig ſein, ganz beſon⸗ 
ders, wenn man zugleich feſthaͤlt, daß ſie wiſſenſchaftlich ganz inhalts⸗ 
los iſt und ſchlechthin nichts bedeutet. Endlich iſt in der Beſtimmung 
„Selbſtſucht“ keine Beziehung auf die Diſtinktion der Sunde und Erb- 
finde enthalten; aud fehlt die Beziehung darauf, in welchem Sinne 
die eine die andere erklaͤrt, die Suͤnde die Erbſuͤnde, und die Erbſuͤnde 
die Suͤnde. 

Sobald man wiſſenſchaftlich von dem Selbſtiſchen reden mill, loͤſt ſich 
alles in Tautologie auf, oder man wird geiſtreich, wodurch alles ver— 
wirrt wird. Wer hat vergeſſen, daß die Naturphiloſophie dieſes Selb— 
ſtiſche in der ganzen Schoͤpfung fand, ja in der Bewegung der Sterne, 
die doch beſtaͤndig in Gehorſam unter das Geſetz des Univerſums ge⸗ 
bunden war? Denn das Zentrifugale in der Natur mußte das Selbſtiſche 
ſein! Hat man erſt einen Begriff ſo weit gebracht, ſo waͤre es beſſer, er 
ginge beiſeite und legte ſich, um womoͤglich den Rauſch auszuſchlafen 
und ſich zu ernuͤchtern. In dieſer Beziehung iſt unſere Zeit unermuͤd⸗ 
lich geweſen, jedes Ding alles bedeuten zu laſſen. Wie flink und unver— 
droſſen ſieht man nicht bisweilen den einen oder anderen geiſtreichen 
Myſtagogen eine ganze Mythologie proſtituieren, damit nur jede ein⸗ 
zelne Mythe durch ſeinen Falkenblick eine Kaprice auf ſeiner Mundharfe 
werde! Sieht man nicht bisweilen die ganze chriſtliche Terminologie 
durch die pråtentidje Behandlung irgendeines Spekulanten entſtellt bis 
zur Unkenntlichkeit! 

Wenn man ſich nicht erſt deutlich macht, was „Selbſt“ bedeutet, ſo 
nuͤtzt es nur wenig, von der Suͤnde zu ſagen, ſie ſei das Selbſtiſche. 
„Selbſt“ aber bedeutet eben den Widerſpruch, dak das Allgemeine als 
das einzelne geſetzt iſt. Erſt wenn der Begriff des einzelnen gegeben 
iſt, kann von dem Selbſtiſchen die Rede ſein; obwohl aber ganze Mil—⸗ 
lionen ſolcher „Selbſt“ gelebt haben, ſo kann jede Wiſſenſchaft doch nur 
ganz allgemein ſagen, was ein foldes ift", Und dies ift das Wunderbare 
1 €& verlohnt ſich wohl dies naher zu nberlegen; Denn eben an dieſem Punkt muß 
ſich zeigen, wie weit das neuere Prinzip, daß Denken und Sein eins ſei, reicht, 
wenn man es nicht mit unzeitigen und zum Teil dummen Mißverſtaͤndniſſen ver: 
renkt, anderſeits aber aud nicht ein hoͤchſtes Prinzip wuͤnſcht, das zur Gedanken— 
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am Leben, daß jeder Menſch, der auf ſich ſelbſt achtet, weiß, was keine 
Wiſſenſchaft weiß, da er weiß, wie er ſelbſt ift; und dies ift das Tief— 
finnige an dem griechiſchen yvåd savrår!, dag man nun lange genug 
auf deutſch von dem reinen Selbſtbewußtſein, von der Luftigkeit des 
Idealismus verftanden hat. Cs ift wohl hoch an der Zeit, dag man 
dieſen Sag griechiſch zu verſtehen ſucht, und dann wieder fo, wie die 
Griechen ihn verſtanden haͤtten, wenn ſie chriſtliche Vorausſetzungen 
gehabt haͤtten. Das eigentliche „Selbſt“ wird erſt durch den quali— 
tativen Sprung geſetzt. In dem Zuſtand zuvor kann nicht davon die 
Rede ſein. Will man deshalb die Suͤnde als das Selbſtiſche erklaͤren, 
ſo verwickelt man ſich in Undeutlichkeit, da vielmehr das Selbſtiſche 
erſt durch die Suͤnde und in der Suͤnde wird. Wird geſagt, dak Selbſt— 
ſucht die Veranlaſſung zu Adams Suͤnde war, ſo iſt dieſe Erklaͤrung 
ein Spiel, worin der Erklaͤrer findet, was er ſelbſt zuvor verſteckt hat. 
Wird geſagt, daß Selbſtſucht Adams Sinde bewirkte, fo ift der Imi: 
ſchenzuſtand uͤberſprungen, und die Erklaͤrung hat ſich eine bedenkliche 
Leichtigkeit geſichert. Dazu kommt, daß man hierbei nichts uͤber die 
Bedeutung des Sexuellen erfaͤhrt. Hier bin ich auf meinem alten Punkt. 
Das Seruelle ift nicht die Suͤndhaftigkeit; wenn aber (um mich einen 
Uugenblid zu akkomodieren und tårlid zu reden) Adam nicht geſuͤndigt 
håtte, ſo waͤre dags Sexuelle nie als Trieb ins Daſein getreten. Ein 
vollkommener Geift ift nicht ſexuell beftimmt zu denken. Dies ift in 
Harmonie mit der. firdliden Lehre von der Beſchaffenheit der Auf— 
erſtandenen, mit den kirchlichen Borftellungen von den Engeln und mit 
den dogmatiſchen Beſtimmungen uber die Perſon Chriſti. Waͤhrend fo, 
loſigkeit verbinde. Nur das Allgemeine iſt dadurch, daß es gedacht wird und ſich 
denken laͤßt (nicht bloß experimentierend; denn was kann man nicht denken), und 
ift, wie es ſich denken laͤßt. Die Pointe in dem einzelnen ift eben das negative Ver— 
halten gegen das Allgemeine, die Zuruͤckſtoßung desſelben; fobald aber diefe weg— 
gedacht wird, ift es gehoben, und ſobald fie gedacht wird, ift fie verwandelt, fo, daß 
man ſie entweder nicht denkt und ſich dieſes nur einbildet, oder ſo, daß man ſie denkt 
und ſich nur einbildet, ſie in den Gedanken mit hineingenommen zu haben. 

1 Der lateiniſche Satz „unum noris omnes“ druͤckt leichtſinnig dasſelbe aus, und 
druͤckt wirklich dasſelbe aus, wenn man unter dem einen den Betrachter ſelbſt ver: 
ſteht, und nun nicht neugierig nach den allen ſpaͤht, ſondern ernſthaft den einen 
feſthaͤlt, der wirklich alle iſt Dies glauben die Menſchen im allgemeinen nicht, und 
meinen noch, daß das zu ſtolz waͤre; der Grund ift wohl eher, daß fie zu feig und be- 
quem ſind, den wahren Stolz zu verſtehen oder deſſen Verſtaͤndnis ſich zu erwerben. 
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um nur einen einzelnen Wink hinzuwerfen, Chriftus in allen menſch⸗ 
lichen Pruͤfungen verſucht wird, wird nie eine Verſuchung in dieſer 
Beziehung genannt, was ſich gerade daraus erklaͤren laͤßt, daß er in 
allen Verſuchungen beſtand. 

Die Sinnlichkeit ift nicht Suͤndhaftigkeit. Die Sinnlichkeit in der Un-= 
ſchuld ift nicht die Suͤndhaftigkeit, und dod ift die Sinnlichkeit da; 
Adam brauchte ja Speiſe und Trank ujf. Die geſchlechtliche Differenz 
iſt in der Unſchuld geſetzt, aber ſie iſt nicht als ſolche geſetzt. Erſt in dem 
Augenblick, da die Suͤnde geſetzt wird, wird auch jene als Trieb ge— 
ſetzt. 

Hier wie allewege muß ich mir jede mißverſtaͤndliche Konſequenz 
verbitten, als ſollte z. B. nun die wahre Aufgabe ſein, von dem 
Seruellen zu abſtrahieren, d. h. es in aͤußerlichem Sinne zu vernichten. 
Iſt einmal das Seruelle als Hoͤhepunkt der Syntheſe geſetzt, fo nuͤtzt 
alle Abſtraktion nichts. Die Aufgabe iſt natuͤrlich, es in die Beſtimmung 
des Geiſtes einzufuͤhren. Gierin liegen alle ſittlichen Probleme des 
Erotiſchen.) Die Realiſation dieſer Aufgabe iſt der Sieg der Liebe in 
einem Menſchen, in welchem der Geiſt ſo geſiegt hat, daß das Sexuelle 
vergeſſen ift und nur als vergeſſen in Erinnerung kommt. Iſt dies ge⸗ 
ſchehen, ſo iſt die Sinnlichkeit in Geiſt verklaͤrt und die Angſt vertrieben. 

Will man nun dieſe Anſchauung, die man chriſtlich nennen mag, oder 
wie man will, mit der griechiſchen vergleichen, ſo iſt in ihr, wie ich 
glaube, mehr gewonnen als verloren. Wohl iſt naͤmlich ein Teil der 
wehmuͤtigen erotiſchen Heiterkeit verloren, es ift aber aud eine Be⸗ 
ſtimmung des Geiſtes gewonnen, welche die Graͤzitaͤt nicht kennt. Die 
einzigen, welche in Wahrheit verlieren, ſind die vielen, die noch be— 
ſtaͤndig hinleben, als waͤre es 6000 Jahre, daß die Suͤnde in die Welt 
kam, als waͤre dieſe ein Kurioſum, das ſie gar nicht betreffe; denn ſie 
gewinnen nicht die griechiſche Heiterkeit, die ſich eben nicht ge winnen 
laͤßt, ſondern nur verloren wird, und ſie gewinnen auch nicht die ewige 
Beſtimmung des Geiſtes. 
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: Drittes Kapitel 
Die Angſt als Folge derjenigen 
Suͤnde, welche im Ausbleiben 
8 Suͤndenbewußtſeins —— 
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In den beiden vorausgehenden Kapiteln wurde beſtaͤndig feſtgehalten, 
daß der Menſch eine Syntheſe von Seele und Leib iſt, welche vom 
Geiſt konſtituiert und getragen wird. Die Angſt war (ich will jetzt einen 
neuen Ausdruck einfuͤhren, der dasſelbe ſagt, was im Vorhergehenden 
geſagt wurde, der aber zugleich auf dag Folgende hinweiſt) / die Angſt 
war der Augenblick in dem individuellen Leben. 

Es gibt eine Kategorie, von der die neuere Philoſophie beſtaͤndig 
Gebrauch macht, in logiſchen Unterſuchungen nicht minder als in ge— 
ſchichtsphiloſophiſchen; if meine die des „Ubergangs“. Eine naͤhere 
Erklaͤrung erhaͤlt man jedoch nie. Man benuͤtzt fie friſchweg; denn Hegel 
und ſeine Schule hat zwar die Welt durch den großen Gedanken in 
Staunen geſetzt, daß die Philoſophie vorausſetzungslos zu beginnen, 
daß nichts der Philoſophie vorauszugehen habe, als eben die vollkom— 
mene, alles aufhebende Vorausſetzungsloſigkeit; / aber man geniert 
fin doch keineswegs, den Übergang, die Negation, die Mediation, d. bh. 
die Prinzipien der Bewegung in Hegels Denken zu benutzen, ohne 
ihnen zugleich in der ſyſtematiſchen Entwickelung einen Platz anzu— 
weiſen. Iſt dies keine Vorausſetzung, fo weiß if nicht, mas eine Vor— 
ausſetzung iſt; etwas zu benutzen, das nirgends erklaͤrt wird, heißt doch 
wohl es eben vorausſetzen. Das Syſtem ſollte ſo wunderbar durchſichtig 
ſein und fo wunderbar ſich ſelbſt durchſchauen, daß es omphalo⸗pſychi⸗ 
tiſch ſtets in das zentrale Nichts hineinſchaute, bis alles ſich aufklaͤrte 
und ſein ganzer Inhalt durch ſich ſelbſt Daſein erhielte. Dieſe Offent— 
lichkeit nach innen wuͤrde ja dem Syſtem entſprechen. Indeſſen zeigt 
es ſich, daß es ſich nicht fo verhaͤlt; in Beziehung auf ſeine innerſten Be— 
wegungen ſcheint der ſyſtematiſche Gedanke das Geheimnis nicht luͤften 
gu wollen. Die Negation, der Übergang, die Mediation, das find drei 
vermummte, bedenkliche, heimliche Agenten (agentia), die alle Be— 
wegungen zuſtande bringen. Unruhige Koͤpfe wuͤrde fie Hegel jedoch 
nicht nennen wollen, da fie ja mit ſeiner allerhoͤchſten Erlaubnis ihr 
Spiel treiben, und zwar ſo ungeniert, daß ſelbſt in der Logik Ausdruͤcke 
und Wendungen ſich finden, die der Zeitlichkeit des Ubergangs ent— 
nommen find: darauf ...; wann ...; als ſeiend ift dies ſo, als werdend 
ift es ſo ...; uſw. 

Doch dem ſei nun wie ihm wolle; die Logik mag zuſehen, wie ſie ſich 
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ſelbſt helfe. Das Wort Übergang ift und bleibt in der Logik eben „geiſt— 
reich“. Es hat ſeine Heimat in der Sphaͤre der hiſtoriſchen Freiheit, 
denn der Übergang iſt ein Zuſtand und ift wirklich!. Die Schwierigkeit, 
den UÜbergang in dem rein Metaphyſiſchen anzubringen, ift Plato nicht 
entgangen; deshalb hat ihn auch die Kategorie des Augenblicks? ſo 
viele Anſtrengung gekoſtet. Wenn man die Schwierigkeit ignoriert, ſo 
heißt das gewiß nicht, daß man uͤber Plato hinaus „weitergehe“; wenn 
man ſie ignoriert und das Denken fromm betruͤgt, um die Spekulation 
flott und die Bewegung in der Logik im Gang zu erhalten, ſo behandelt 
man die Spekulation als eine ziemlich endliche Angelegenheit. Id er— 
innere mich, von einem Spekulierenden einmal gehoͤrt zu haben, man 
duͤrfe nicht zum voraus ſo viel an die Schwierigkeiten denken, ſonſt 
komme man nie zum Spekulieren. O ja: handelt es ſich bloß darum, 
daß man zum Spekulieren kommt, nicht etwa darum, daß die Speku— 
lation wirklich auch Spekulation wird, ſo iſt das ja ganz reſolut aus— 
gedruͤckt, „man ſolle nur zuſehen, daß man zum Spekulieren komme“; 
wie es ja auch ganz geſcheit iſt, wenn jemand, dem ſeine Verhaͤltniſſe 
nicht erlauben, im eigenen Wagen zum Tiergarten zu fahren, ſagt: „das 
braucht einen gar nicht zu genieren; man kann ja ganz gut im Omnibus 





1 €& ift Darum nicht logiſch, ſondern in Beziehung auf die hiſtoriſche Freiheit zu ver⸗ 
ſtehen, wenn Ariſtoteles fagt, daß der übergang von der Moͤglichkeit zur Wirklichkeit eine 
Amois ſei. /? Der Augenblick wird nun von Plato rein abſtrakt gefaßt. Will man ſich in 
der Dialektik des Augenblicks orientieren, ſo mag man ſich daruͤber klar werden, daß 
er Das Nichtſeiende unter der Beſtimmung der Beit ift. Das Nichtſeiende (70 un dr; 
bei den Pythagoraͤern To xerdv) befchåftigte die alte Philoſophie viel mehr als die 
moderne. Bon den Eleaten wurde es ontologiſch aufgefaßt; was man uber dasſelbe 
ausſagen fånne, fei nur durch den Gegenſatz auszudruͤcken, dag nur das Seiende 
ſei. Will man dem weiter nachgehen, fo wird man finden, daß dies in allen Sphaͤren 
wieder hervortritt. Metaphyſiſch-⸗propaͤdeutiſch wurde der Satz fo ausgedruͤckt: wer 
das Nichtſeiende ausſagt, ſagt uͤberhaupt nichts. (Dieſes Mißverſtaͤndnis wird in 
dem „Sophiſten“ und mehr mimiſch ſchon in dem fruͤheren „Gorgias“ bekaͤmpft.) 
In den praktiſchen Sphaͤren benutzten endlich die Sophiſten das Nichtſeiende ſo, 
daß ſie damit alle ſittlichen Begriffe aufhoben: das Nichtſeiende iſt nicht, alſo iſt 
alles wahr, alſo ift alles gut, alſo gibt es Betrug uſw. uͤberhaupt nicht. Dies be⸗ 
kaͤmpft Sokrates in mehreren Dialogen. Plato hat es indeſſen vornehmlich in dem 
Sophiſten“ abgehandelt, und hat in dieſem Dialog, wie in allen, zugleich kuͤnſtle⸗ 
iſch veranſchaulicht, was er ſelbſt doziert. Der Sophiſt, deſſen Definition und Be: 
griff der Dialog ſucht, waͤhrend er hauptfådlid von dem Nichtſeienden handelt, ift 
ſelbſt ein Nichtfeiendes, und fo tritt in dem Kampfe, in welchem der Sophiſt be- 
kriegt wird, mit dem Begriff zugleich das Exempel hervor; denn biefer Kampf 
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fahren.“ In der Tat: ob man fo oder fo fåbrt, man kommt doch hof- 
fentlid in den Tiergarten. Hingegen kommt der ſchwerlich zum Speku⸗ 
lieren, der reſolut genug måre, fin um die Art der Befoͤrderung nicht 
zu kuͤmmern, falls er nur baldmoͤglichſt zum Spekulieren kommen kann. 

In der Sphåre der hiſtoriſchen Freiheit ift der Ubergang ein Zuſtand. 
Um dies richtig zu verſtehen, darf man indeſſen nicht vergeſſen, daß das 
Neue mit dem Sprung eintritt. Wenn dies naͤmlich nicht feſtgehalten 
wird, fo erhaͤlt der Ubergang ein quantitierendes Übergewicht uber die 
Claftizitåt Des Sprunges. 

Der Menſch war alfo eine Syntheſe von Seele und Leib, er ift aber 
gugleid eine Syntheſe des Zeitlichen und des Ewigen. Dies ift 
ſchon oft genug gefagt worden, ohne daf if dagegen etwas einzuwen⸗ 
den haͤtte. Denn eg ift nicht mein Wunſch, Neuigkeiten zu entdeden; 
eg iſt vielmehr meine Freude und meine liebſte Beſchaͤftigung, gerade 
uͤber das nachzudenken, was ganz ſimpel erſcheint. 

Was dieſe letztere Syntheſe anbelangt, ſo iſt ſofort in die Augen 


endigt nicht damit, daß der Sophiſt vernichtet wird; nein, er muß im Gegenteil 
werden und damit das Schlimmſte erleiden, das ihm begegnen kann, das naͤmlich, 
daß er trotz ſeiner Sophiſtik, die ihn (wie den Mars ſeine Ruͤſtung) unſichtbar macht, 
hervortreten muß. In der neueren Philoſophie ift man in der Auffaſſung des Nicht⸗ 
ſeienden durchaus nicht weiter gekommen, und trokdem glaubt man erſt noch, man 
ſei chriſtlich. Die griechiſche und die moderne Philoſophie nimmt dieſe Stellung ein: 
Alles dreht ſich darum, das Nichtſeiende ins Sein zu bringen; denn es wegzubringen 
und verſchwinden zu laſſen, ſcheint gar ſo leicht. Die chriſtliche Betrachtung nimmt 
dieſe Stellung ein: Das Nichtſeiende iſt uͤberall da, als das Nichts, woraus geſchaffen 
wurde, als Schein und Trug, als Suͤnde, als die vom Geiſt entfernte Sinnlichkeit, 
als die von der Ewigkeit vergeſſene Zeitlichkeit; darum gilt es nun, es wegzubringen 
und das Seiende hervorzurufen. Nur wenn das Denken dieſe Richtung nimmt, 
wird der Begriff der Verſoͤhnung hiſtoriſch richtig in dem Sinne aufgefaßt, in mel: 
chem ihn das Chriftentum in die Welt brachte. Schlaͤgt die Auffaſſung die entgegen⸗ 
geſetzte Richtung ein (fo daß die Bewegung davon ausgeht, daß Das Nichtſeiende 
kein Daſein habe), ſo hat man die Verſoͤhnung verfluͤchtigt und ihre Kehrſeite nach 
außen gewendet. / Den „Augenblick“ ſetzt Plato in ‚Parmenides“ auseinander. 
Dieſer Dialog beſchaͤftigt ſich damit, den Widerſpruch in den Begriffen ſelbſt dar: 
zulegen, und Sokrates druͤckt dies ſo beſtimmt aus, daß ſich jene alte griechiſche ſchoͤne 
Philoſophie deſſen gar nicht zu ſchaͤmen hat, daß es vielmehr eine neuere auf: 
geblaſene Philoſophie beſchaͤmen kann, die zwar an ſich ſelbſt nicht eben große An— 
forderungen ſtellt, wie die griechiſche es tat, hingegen an die Menſchen und ihre 
Bewunderung. Sokrates bemerkt, das ſei keine Kunſt, den Widerſpruch (cò é&vavtlov) 
in einem einzelnen Dinge nachzuweiſen, das an dem Verſchiedenen partizipiere; 
wenn einer hingegen imſtande waͤre, den Widerſpruch in den Begriffen ſelbſt auf⸗ 
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fallend, daf fie anders gebildet ift als die erſtere. In der erſteren waren 
Seele und Leib die beiden Momente der Syntheje, der Geift das 
Dritte, doch fo, dak von einer Syntheſe eigentlich erft die Rede ſein 
fann, wenn eben der Geift gefekt wird. Die andere Syntheſe hat nur 
zwei Momente: das Zeitliche und dags Ewige. Wo ift nun dag Dritte? 
Und gibt es kein Drittes, fo ift eigentlich aud keine Syntheſe vorhan— 
den; denn eine Syntheſe, die ja einen Widerſpruch in fin enthålt, 
kommt als Syntheſe ohne ein Drittes nicht zuſtande; dag, daß die 
Syntheſe ein Widerſpruch iſt, beſagt ja eben, daß ſie nicht iſt. Und doch 
iſt ſie / im „Augenblick“. 

Wenn man die Zeit richtig als die unendliche Sukzeſſion beſtimmt, 
ſo liegt es anſcheinend nahe, ſie auch als die vergangene, gegenwaͤrtige 
und zukuͤnftige zu beſtimmen. Indeſſen iſt dieſe Diſtinktion unrichtig, 
ſowie man meint, fie liege in der Zeit ſelbſt; denn fie kommt erſt da— 
durch zum Vorſchein, daß die Zeit in ein Verhaͤltnis zur Ewigkeit tritt 
und dieſe ſich in jener reflektiert. Koͤnnte man in der unendlichen Suk— 
zeſſion der Zeit einen feſten Fußpunkt finden, der die Teilung begrun-= 
dete, ein Gegenwaͤrtiges, fo måre die Einteilung ganz richtig. Weil aber 
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zuweiſen, Das waͤre zu bewundern (aA botiv év, avto tTodto xoOAAA ArodElEer 
xal av TA xOAAG On év, tTodro Hon Vavudooun. zal sgl tov ådhæv bmdvtæv 
æoavræs. f$ 129 B, C). Sein Vorgehen iſt indeſſen erperimentierende Di: 
alektik. Man nimmt an, daf die Cinheit (70 &v) ift und daß fie nit ift, und zeigt 
nun auf, was daraus fuͤr fie felbft und fur dag ubrige ſich ergibt. Es zeigt ſich nun, 
daß der Augenblid dies wunderliche Wefen ift (&roxov / das griechiſche Wort ift 
hier ausgezeichnet), das zwiſchen Bewegung und Ruhe mitten inne liegt, ohne doch 
in irgendeinem Zeitteil zu fein; zu ihm und von ihm aus ſchlaͤgt das Bewegende 
um in Ruhe und das Ruhende in Bewegung. Der Augenblick wird fo zur Über— 
gangskategorie uͤberhaupt (ueraßoſm); denn Plato zeigt, dag auf dieſelbe Weiſe der 
Augenblick auch im Übergang von der Einheit zur Mehrheit, oder von der Mehrheit 
sur Einheit, oder von der Gleichheit zur Ungleichheit uſw. eintritt; der Augenblid, 
in dem weder S noch 1046 ift, in dem weder geſondert noch vermiſcht mird (ofre 
dcaxgivetor ovre Evyxpiveru $157 A), Mit dem allen erwirbt fi Plato das 
Verdienſt, die Schwierigkeit ſich deutlich zu maden; aber der Augenblick bleibt doch 
eine lautloſe atomiſtiſche Abſtraktion, die man auch nicht erklaͤrt, indem man ſie 
ignoriert. Wenn nun die Logik zugeben will, daß ſie den Übergang nicht hat (und 
hat ſie dieſe Kategorie, ſo muß dieſelbe ja auch im Syſtem ſelbſt ihren Platz finden, 
ob fie aud zugleich im Syſtem operiert), fo wird deutlicher werden, daß die hiſto— 
riſchen Sphaͤren und alles Wiſſen, das ſich innerhalb einer hiſtoriſchen Vorausſetzung 
bewegt, den Augenblick hat. Dieſe Kategorie ift får die Abgrenzung gegen die heid⸗ 
niſche Philoſophie und gegen eine ebenſo heidniſche Spefulation im Chriſtentum 
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jedes Moment ganz wie die Summe der Momente ein Prozeß, ein 
Vorbeigehen ift, fo ift fein Moment wirklich gegenwaͤrtig, und inſofern 
gibt eg in der Zeit meder Gegenwart, noch Vergangenheit, noch Zu⸗ 
kunft. Glaubt man dieſe Einteilung fefthalten zu koͤnnen, fo geſchieht 
dies dadurch, dak man ein Moment dehnt (hiermit ift aber die unend⸗ 
liche Sukzeſſion ſiſtiert), dadurch, daß man die Vorſtellung hereinſpielen 
laͤßt, die Zeit vorſtellungsmaͤßig auffaßt, anſtatt ſie zu denken. Ja man 
macht ſich hierbei nicht einmal eine richtige Vorſtellung von derſelben; 
denn ſelbſt fuͤr die Vorſtellung iſt die unendliche Sukzeſſion der Zeit 
nur eine unendlich inhaltloſe Gegenwart. (Dies iſt die Parodie auf das 
Ewige.) Die Inder erzaͤhlen von einer Dynaſtie, welche 70 000 Jahre 
geherrſcht habe. Von den einzelnen Koͤnigen weiß man nichts, nicht 
einmal die Namen (ſo nehme ich an). Wollen wir dies als Symbol der 
Zeit nehmen, fo find die 70 000 Jahre fir ben Gedanken ein unend⸗ 
lines Dahinſchwinden; die Vorſtellung weitet ſich dies aus, zerdehnt 
es ſich zu der illuſoriſchen Anſchauung eines unendlich inhaltloſen 
Nichtsn. Sobald man hingegen den einen dem anderen ſukzedieren 
laͤßt, [ekt man das Gegenwaͤrtige. 





felbft von groͤßter Wichtigkeit. In dem Dialog „Parmenides“ zeigt fif an einer 
andern Stelle die Folge davon, daß der Augenblick eine folde Abſtraktion ift. In: 
dem von der Cinheit feftgeftellt wird, daf fie in zeitlicher Beſtimmtheit zu denken 
fei, zeigt fi, wie nun der Widerſpruch hervortritt, daß die Einheit (16 &v) ålter und 
juͤnger wird als fie ſelbſt und als die Mehrheit (za 0116) und alfo wieder weder 
juͤnger nod ålter als fie felbft oder als die Mehrheit ($ 151 E). Die Einheit muß doch 
da ſein, wird ausgefuͤhrt, und nun wird das Daſein fo beftimmt: es ſei Teilhaftigkeit 
an einem Wefen oder an einer Wefenheit in der gegenwaͤrtigen Zeit (70 då sivar 
ålko ti éoti 3) utdsErs ovolos uetå yQdvov tor xagovrtos f 151 E). In der wei— 
teren Entwicklung der Gegenſaͤtze zeigt fif nun, daß dag Gegenwaͤrtige (16 vov) 
zwiſchen verſchiedenen Bedeutungen hin- und herſchwankt: es ift das Gegenwaͤrtige, 
das Ewige, der Augenblick. Dieſes Nun (70 vor) liegt zwiſchen dem „war“ und „wird 
werden“, und die Einheit kann doch nicht an dem Nun vorbeiſpringen, wenn ſie von 
dem Vergangenen zum Zukuͤnftigen fortſchreitet. Sie haͤlt alſo im Nun inne, ſie 
wird nicht aͤlter, ſondern ift ålter. In der neueſten Philoſophie kulminiert die Ab— 
ſtraktion in dem reinen Sein; das reine Sein iſt aber der abſtrakteſte Ausdruck fuͤr 
die Ewigkeit und als Nichts wieder der Augenblick. Hier zeigt ſich wieder, wie wichtig 
der „Augenblick“ iſt; denn erſt mit dieſer Kategorie kann man auch der Ewigkeit ihre 
Bedeutung geben, indem Ewigkeit und Augenblick die aͤußerſten Gegenſaͤtze werden, 
waͤhrend die dialektiſche Hexerei ſie dazu bringt, dasſelbe zu bedeuten. Erſt mit dem 
Chriſtentum wird Sinnlichkeit, Zeitlichkeit, der Augenblick verſtaͤndlich, weil eben 
erſt mit ihm die Ewigkeit weſentlich wird. / 7 Dies ift uͤbrigens der Raum, Der 
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Das Gegenmårtige ift indeſſen nicht der Begriff der Zeit, außer fo- 
fern eg als ein unendlich inhaltloſes und fo eben wieder als unendliches 
Dahinſchwinden gedacht wird. Achtet man nicht hierauf, fo hat man 
doch das Gegenwaͤrtige geſetzt, wie hurtig man es auch verſchwinden 
laſſe, und laͤßt dieſes, nachdem man es einmal geſetzt hat, in den Be⸗ 
ſtimmungen der Vergangenheit und Zukunft wieder mitenthalten ſein. 

Das Ewige iſt hingegen das Gegenwaͤrtige. Gedacht iſt das Ewige, 
das Gegenwaͤrtige als die aufgehobene Sukzeſſion (die Zeit war die 
Sukzeſſion, die vorbeigeht). Fur die Vorſtellung ift es ein Fortgehen, 
das doch nicht von der Stelle ridt, weil das Ewige fir fie dag unendlich 
inhaltvolle Gegenwaͤrtige ift. In dem Ewigen ift die Unterſcheidung 
des Vergangenen und Zukuͤnftigen alſo wieder nicht zu finden, weil 
dag Gegenwaͤrtige nun als die aufgehobene Sukzeſſion geſetzt ift. 

Die Zeit iſt alſo die unendliche Sukzeſſion; das Leben, das in der 
Zeit iſt und allein der Zeit angehoͤrt, hat kein Gegenwaͤrtiges. Wohl 
pflegt man bisweilen das ſinnliche Leben ſo zu beſtimmen, daß es im 
Augenblick und nur im Augenblick ſei. Man verſteht alſo unter dem 
Augenblick die Abſtraktion von dem Ewigen, welche eine Parodie auf 
dasſelbe iſt, wenn ſie das Gegenwaͤrtige ſein ſoll. Das Gegenwaͤrtige 
iſt das Ewige; oder beſſer: das Ewige iſt das Gegenwaͤrtige, und dieſes 
iſt das Inhaltvolle. In dieſem Sinn ſagt der Lateiner von der Gottheit, 
fie ſei praesens (praesentes dii), und bezeichnete mit dieſem Wort, wenn 
eg von der Gottheit gebraucht wurde, zugleich deren kraͤftigen Beiſtand. 

Der Augenblick bezeichnet das Gegenwaͤrtige als ein ſolches, das kein 
Vergangenes und kein Zukuͤnftiges hat; darin liegt ja eben die Unvoll⸗ 
kommenheit des ſinnlichen Lebens. Das Ewige bezeichnet auch das 
Gegenwaͤrtige, das kein Vergangenes und kein Zukuͤnftiges hat, und 
dies iſt des Ewigen Vollkommenheit. 

Will man nun den Augenblick verwenden, um die Zeit damit zu be— 
ſtimmen, und ihn die rein abſtrakte Ausſchließung des Vergangenen 
und Zukuͤnftigen und ſo das Gegenwaͤrtige bezeichnen laſſen, ſo iſt er 
gerade dieſes nicht; denn das rein abſtrakt gedachte Zwiſchenmoment 


Geuͤbte wird hierin leicht den Beweis fuͤr die Richtigkeit meiner Darſtellung finden; 
denn Beit und Raum find fir das abſtrakte Denken durchaus identiſch (das Nach⸗ 
einander und Nebeneinander). Sie bleiben dies aud) fur die Vorſtellung und find 
es in Wahrheit in der Beſtimmung Gottes, daß er allgegenwaͤrtig ift. 
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zwiſchen dem Vergangenen und dem Zukuͤnftigen ift uͤberhaupt nicht. 
So aber tritt far hervor, daß der Augenblick nicht eine bloße Beſtim— 
mung der Zeit ift; denn die Beſtimmung der Zeit ift lediglich die, vor— 
beizugehen, weshalb die Zeit als die vergangene aufgefaßt werden 
muß, wenn ſie durch eine der in ihr ſich offenbarenden Beſtimmungen 
beſtimmt werden ſoll. Soll dagegen die Zeit und die Ewigkeit ſich be— 
ruͤhren, ſo kann dies nur in der Zeit geſchehen — und nun ſtehen wir 
vor dem Augenblick. 

„Augenblick“ iſt ein bildlicher Ausdruck, und inſofern iſt nicht ſo leicht 
mit ihm umzugehen. Doch haben wir in ihm ein ſchoͤnes Wort, auf das 
man wohl achten darf. Nichts iſt ſo hurtig, wie der Blick des Auges, 
und doch iſt er kommenſurabel fuͤr den Gehalt des Ewigen. Wenn ſo 
Ingeborg nach Frithjof uͤber das Meer hin ausſchaut, ſo iſt dies ein 
Bild dafuͤr, was dieſes bildliche Wort bedeutet. Ein Ausbruch ihres 
Gefuͤhls, ein Seufzer, ein Wort hat ſchon als Laut mehr die Beſtim— 
mung der Zeit an ſich; ſie bieten mehr Gegenwart dar, wenn man ihr 
Verſchwinden ins Auge faßt, und haben nicht in demſelben Grade 
die Gegenwart des Ewigen in ſich, wie ja auch ein Seufzer, ein Wort 
uſw. [hon die Kraft haben, den auf der Seele laſtenden Druck zu er— 
leichtern, weil derſelbe fhon ein Vergangenes zu werden beginnt, wenn 
er nur ausgeſagt wird. Ein Blid hingegen ift eine Bezeichnung der 
Zeit, aber, wohlgemerkt, der Zeit eben in dem ſchickſalſchwangeren 
Konflift, da fie von der Ewigkeit beruͤhrt mird!, Was wir den Augen— 
blid heißen, nennt Plato To åEarprés. Wie dies aud etymologiſch er- 
flårt werden mag, jedenfalls ſetzt dieſe Benennung den Augenblick in 
eine Beziehung zu Dem Unſichtbaren, und unter dieſe Kategorie mußte 
er dem Griechen fallen, da er Zeit und Ewigkeit gleich abſtrakt auf— 
faßte, da er deg Begriffs der Zeitlichkeit und (dies ift der letzte Grund) 
des Begriffs des Geiſtes ermangelte. Auf Latein heißt unſer Augen— 
blid momentum, dag ſeiner Derivation (von movere) entſprechend nur 
dag bloße Verſchwinden ausbrudt?, 

1 Es ift auffållig, daß die griechiſche Kunſt in der Plaftif kulminiert, welcher eben 
der Blid fehlt. Dies hat ſeinen tiefen Grund darin, daf die Griechen den Begriff 
Des Geiftes und deshalb aud die Sinnlichkeit und Zeitlichkeit im tiefſten Sinne nicht 


faßten. Das Chriftentum, im abſoluten Gegenſatz hierzu, ftellt Gott bildlich als Auge 
dar, /? Im Neuen Teſtament findet ſich eine poetiſche Umſchreibung des Augenblicks. 
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Sø verftanden ift der Augenblick nicht eigentlich ein Atom der Zeit, 
fondern ein Atom der Ewigkeit. Er ift der erſte Reflex der Ewigkeit in 
der Zeit, ihr erſter Verſuch, gleichſam die Zeit zum Stehen zu bringen. 
Darum verftand die Gråzitåt den Augenblick nicht; denn wenn fie aud 
ein Atom der Ewigkeit erfaßte, fo erfaßte fie doch nicht, daß dies der 
Augenblick mar. Wenn fie die Ewigkeit beftimmte, fab fie dieſelbe nicht 
vor ſich, ſondern hinter ſich; das Atom der Ewigkeit mar fur fie weſent⸗ 
lich die Ewigkeit, und fo fam meder die Zeit, nod die Ewigkeit zu ihrem 
wahren Recht. 

Die Syntheſe des Zeitlichen und Ewigen ift nicht eine zweite Syn⸗ 
theſe, ſondern der Ausdruck fuͤr jene erſte, nach welcher der Menſch eine 
Syntheſe son Seele und Leib ift, die vom Geiſt getragemwird. Sobald 
der Geiſt geſetzt wird, ift der Augenblid da. Darum ift eg ganz richtig 
ein Tadel, wenn von einem Menſchen gefagt wird, er lebe nur im 
Augenblick; denn dies geſchieht durch eine willkuͤrliche Abſtraktion. Die 
Natur liegt nicht im Augenblick. 

Es geht der Zeitlichkeit wie der Sinnlichkeit; denn die Zeitlichkeit 
ſcheint noch unvollkommener, der Augenblick noch geringer zu ſein als 
das ſcheinbar ruhige Beſtehen der Natur in der Zeit. Und doch verhaͤlt 
es ſich umgekehrt; denn die Ruhe der Natur hat ihren Grund darin, 
daß die Zeit gar keine Bedeutung fuͤr ſie hat. Erſt mit dem Augenblick 
beginnt die Geſchichte. Durch die Suͤnde wird die Sinnlichkeit des 
Menſchen als Suͤndhaftigkeit geſetzt; ſie ift alfo von da an niederer als 





Paulus ſagt, die Welt werde vergehen år åtouw xai åév prag 6pdaluod. Hiermit 
druͤckt er auch aus, daß der Augenblick kommenſurabel fur die Ewigkeit ift, weil naͤm⸗ 
lich der Untergangsaugenblick im ſelben Augenblick die Ewigkeit ausdruͤckt. Was ich 
meine, will ich mit einem Bild veranſchaulichen, und bitte, nachſichtig zu uͤberſehen, 
was man in demſelben etwa anſtoͤßig finden follte. Hier in Kopenhagen waren ein: 
mal zwei Kunftler, die felbft ſchwerlich daran dachten, daß ſich ihrer Leiftung aud 
eine tiefere Bedeutung abgewinnen laſſe. Sie traten vor, ſtellten ſich einander gegen: 
uͤber und begannen, irgendeinen leidenſchaftlichen Konflikt mimiſch darzuſtellen. 
War nun die mimiſche Entwicklung in vollem Gange, folgten die Augen des Zu— 
ſchauers der Geſchichte, geſpannt auf das folgende, ſo brachen ſie ploͤtzlich ab und 
blieben nun unbeweglich verſteinert in dem augenblicklichen mimiſchen Ausdruck. 
Die Wirkung hiervon kann uͤberaus komiſch ſein, weil der Augenblick auf zufaͤllige 
Weiſe fir das Ewige kommenſurabel wird. Die Wirkung des Plaſtiſchen beruht dar: 
auf, daß gerade der ewige Ausdruck ewig ausgedruͤckt wird; das Komiſche lag darin, 
daß das Zufaͤllige verewigt ward. 


85 


die des Tieres, und doch ift fie dies eben, weil hier das Hoͤhere beginnt; 
denn nun beginnt der Geift. 

Der Augenblid ift jeneg Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit ein⸗ 
ander beruͤhren, und hiermit ift der Begriff der Zeitlichkeit geſetzt, 
in der die Zeit beſtaͤndig die Ewigkeit abreißt und die Ewigkeit beſtaͤndig 
die Zeit durchdringt. Erſt hier erhaͤlt die beſprochene Einteilung ihren 
Sinn: die gegenwaͤrtige Zeit, die vergangene Zeit und die zukuͤnftige 
Zeit. 

Bei dieſer Einteilung faͤllt ſofort in die Augen, daß in gewiſſem Sinne 
dag Zukuͤnftige mehr bedeutet als dag Gegenwaͤrtige und dag Ver- 
gangene; denn dag Zukuͤnftige iſt in gewiſſem Sinne das Ganze, von 
dem das Bergangene nur ein Teil ift. Daß dag Zukuͤnftige in gewiſſem 
Sinn das Vergangene bedeuten kann, kommt daher, daß dag Ewige zu— 
erſt das Zukuͤnftige bedeutet, oder daß das Zukuͤnftige das Inkognito iſt, 
in dem das Ewige, das ja fuͤr die Zeit inkommenſurabel iſt, doch ſeine 
Beziehungen zu der Zeit unterhalten will. So ſetzt der Sprachgebrauch 
bisweilen das Zukuͤnftige und das Ewige identiſch (das zukuͤnftige 
Leben / dag ewige Leben). Da nun die Griechen in tieferem Sinne 
keinen Begriff von der Ewigkeit hatten, fo hatten fie aud den Begriff 
deg Zukuͤnftigen nidt. Darum kann man aud an dem griechiſchen 
Leben nit tadeln, daß es fil im Augenblick verloren habe; oder ge— 
nauer: man kann gar nicht ſagen, daß es verloren war; denn die Grie— 
chen faßten die Zeitlichkeit ebenſo naiv auf wie die Sinnlichkeit, weil 
fie nicht wirklich geiſtig beſtimmt waren. 

Der Augenblick und das Zukuͤnftige ſetzen wieder das Vergangene. 
Sollte dag griechiſche Leben uͤberhaupt eine Beſtimmung der Zeit dar⸗ 
ftellen, fo druͤckkt es das Vergangene aug, doch nicht, ſofern dasſelbe im 
Verhaͤltnis zum Gegenwaͤrtigen und Zukuͤnftigen beſtimmt waͤre, ſon— 
dern ſofern es, lediglich als ein Vorbeigehen aufgefaßt, die Beſtimmung 
der Zeit uͤberhaupt ſein ſoll. Hier offenbart die platoniſche Erinnerung 
ihre Bedeutung. Die Ewigkeit des Griechen liegt hinter ihm als das 
Vergangene, in das er nur durch einen Regreß kommen fann!, Doch 
ift dies, dag es das Vergangene ſei, ein durchaus abſtrakter Begriff des 





7 Man bedenfe hier wieder die Kategorie, auf die id hinziele, die Wiederholung, 
durd die man in progreffiver Bewegung in die Ewigkeit hineinkommt. 
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Ewigen, ob eg nun in ſeiner naͤheren Beſtimmung philoſophiſch (als 
das philoſophiſche Abſterben) oder hiſtoriſch gefaßt werden mag. 

Uberhaupt kann man an der begrifflichen Beſtimmung des Vergan⸗ 
genen, des Zukuͤnftigen, des Ewigen ſehen, wie man den Augenblick 
beſtimmt hat. Iſt der Augenblick nicht, ſo kommt das Ewige ruͤcklings, 
als das Vergangene, zum Vorſchein. Wenn ich einen Menſchen gehen 
heiße, ohne ihm Richtung und Ziel fuͤr ſein Gehen anzugeben, ſo kommt 
ja auch ſein Weg hinter ihm zum Vorſchein, als das Zuruͤckgelegte. Iſt 
der Augenblick geſetzt, aber bloß als discrimen, ſo iſt das Zukuͤnftige das 
Ewige. Iſt der Augenblick geſetzt, ſo iſt das Ewige, und dieſes iſt dann 
zugleich das Zukuͤnftige, welches als das Vergangene wiederkommt. 
Dies zeigt ſich deutlich in der griechiſchen, juͤdiſchen, chriſtlichen An— 
ſchauung. Der Begriff, um den ſich im Chriſtentum alles dreht, das, 
was alles neu machte, iſt die Fuͤlle der Zeit; ſie iſt aber der Augenblick 
als das Ewige, und doch iſt dieſes Ewige zugleich das Zukuͤnftige und 
das Vergangene. Wenn man nicht darauf achtet, kann man nicht einen 
Begriff von ketzeriſchen und verraͤteriſchen Zuſaͤtzen, melde ihn ſpren— 
gen, frei halten. Das Vergangene ſchließt ſich nicht in ſich ab und bleibt 
in ſimpler Kontinuitaͤt mit dem Zukuͤnftigen ſtehen (dadurch gehen die 
Begriffe der Bekehrung, Verſoͤhnung, Erloͤſung in ihrer welthiſtoriſchen 
Bedeutung und in ihrer Bedeutung fir die individuelle hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung verloren); dag Zukuͤnftige ſchließt ſich nicht in ſich ab und bleibt 
in ſimpler Kontinuitaͤt mit dem Gegenwaͤrtigen (dadurch gehen die Be— 
griffe der Auferſtehung, des Gerichts zugrunde). 

Nun wollen wir wieder an Adam denken und uns zugleich wieder 
erinnern, daß jedes ſpaͤtere Individuum auf die gleiche Weiſe wie er 
beginnt, nur innerhalb der quantitativen Verſchiedenheit, welche die 
Folge des Generationsverhaͤltniſſes und des hiſtoriſchen Verhaͤltniſſes 
iſt. Es gilt alſo fuͤr Adam ebenſogut wie fuͤr das ſpaͤtere Individuum 
der Augenblick. Die Syntheſe des Seeliſchen und des Leiblichen ſoll 
vom Geiſt geſetzt werden; der Geift aber ift das Ewige und ift darum 
erft, menn er die erfte Syntheſe zugleid als die andere, als die des 
Zeitlichen und des Ewigen, ſetzt. Solange das Ewige nicht geſetzt iſt, 
iſt der Augenblick nicht da, oder nur als discrimen. Hierbei erſcheint 
das Ewige, da in der Unſchuld der Geiſt nur als traͤumender Geiſt 
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beſtimmt ift, als das Zukuͤnftige; denn dies ift, wie geſagt, der erfte 
Ausdruck, dag Inkognito deg Ewigen. Wie nun (nach dem vorigen 
Kapitel) der Geift, indem er in der Syntheſe geſetzt werden oder viel- 
mehr dieſe [een fol, als die Moͤglichkeit deg Geiſtes (d. h. der Freiheit) 
in der Individualitaͤt [id als Angſt ausdruͤckte, ebenſo wird hier dag 
Zukuͤnftige als die Moͤglichkeit des Ewigen (d. h. der Freiheit) in der 
Individualitaͤt zur Angſt. Indem nun die Moͤglichkeit der Freiheit ſich 
vor der Moͤglichkeit zeigt, ſinkt die Freiheit zu Boden, und die Zeit— 
lichkeit kommt nun auf dieſelbe Weiſe wie die Sinnlichkeit als Suͤndhaftig⸗ 
keit zum Vorſchein. Es iſt hier wieder darauf hinzuweiſen, daß dies 
nur der letzte pſychologiſche Ausdruck fuͤr die letzte pſychologiſche 
Approximation zu dem qualitativen Sprunge iſt. Zwiſchen Adam 
und dem ſpaͤteren Individuum iſt inſofern ein Unterſchied, als 
das Zukuͤnftige fuͤr dieſes reflektierter iſt als fuͤr Adam. Dieſes Mehr 
kann pſychologiſch geredet das Entſetzlichſte bedeuten, in Beziehung 
auf den qualitativen Sprung iſt es doch unweſentlich. Das hoͤchſte 
Maximum der Verſchiedenheit im Verhaͤltnis zu Adam beſteht Darin, 
daß das Zukuͤnftige von dem Vergangenen antizipiert zu ſein ſcheint; 
oder in der Angſt, die Moͤglichkeit ſei verloren gegangen, bevor ſie 
geweſen iſt. 

Das Moͤgliche entſpricht durchaus dem Zukuͤnftigen. Das Moͤgliche 
iſt fuͤr die Freiheit das Zukuͤnftige, und das Zukuͤnftige fuͤr die Zeit 
das Moͤgliche. Beidem entſpricht in dem individuellen Leben die Angſt. 
Ein genauer und korrekter Sprachgebrauch verknuͤpft daher die Angſt 
mit dem Zukuͤnftigen. Man ſagt allerdings bisweilen, man aͤngſte ſich 
uͤber dem Vergangenen ab, was gegen das Geſagte zu ſprechen ſcheint. 
Sieht man naͤher nach, ſo zeigt es ſich aber doch, daß das Zukuͤnftige in 
der einen oder anderen Weiſe ins Spiel kommt, wenn man ſo redet. 
Dag Vergangene, um dag ich mid abaͤngſten ſoll, muß in einem Moͤg⸗ 
lichkeitsverhaͤltnis zu mir ſtehen. Angſte ich mid uͤber einem vergange- 
nen Ungluͤck, ſo geſchieht dies nicht, ſofern es vergangen iſt, ſondern 
ſofern es ſich wiederholen, alſo zukuͤnftig werden kann. Angſtige ich 
mich um vergangene Schuld, ſo iſt dies nur deshalb der Fall, weil ich 
fie nicht als vergangen zu mir in ein weſentliches Verhaͤltnis geſetzt 
habe und auf die eine oder andere truͤgeriſche Weiſe verhindere, ver— 
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gangen zu ſein. Wenn fie naͤmlich wirklich vergangen ift, fo kann ig 
mid) nicht mehr aͤngſten, if kann nur noch bereuen. Tue ich dies nicht, 
ſo habe ich mir zunaͤchſt erlaubt, mein Verhaͤltnis zu ihr dialektiſch zu 
machen; damit iſt aber die Schuld ſelbſt zu einer Moͤglichkeit geworden 
und nicht etwas Vergangenes. Angſtige ich mich uͤber der Strafe ab, 
ſo iſt dies nur moͤglich, wenn ich dieſe in ein dialektiſches Verhaͤltnis 
zur Schuld ſetze (wenn anders, trage ich meine Strafe); dann aͤngſte 
id mid aber uber einem Moͤglichen und Zukuͤnftigen. / 

: So find mir wieder dabin gefommen, wo wir im erften Kapitel 
fanden. Die Ungft ift der pſychologiſche Zuſtand, melder der Sunde 
vorausgeht, ihr fo nah, fo ångftend nah als moͤglich kommt, ohne doch 
die Sunde zu erklaͤren, die erſt in dem qualitativen Sprunge hervor— 
bricht. 

In dem Augenblick, in welchem die Suͤnde geſetzt wird, ift die Zeit— 
lichkeit Suͤndhaftigkeiti. Wir ſagen nicht, daß die Zeitlichkeit Suͤnd— 
haftigkeit ſei (ſie iſt es ſo wenig, als die Sinnlichkeit Suͤndhaftigkeit 
ift) /; indem aber die Sunde geſetzt ift, bedeutet die Zeitlichkeit Suͤnd⸗ 
haftigkeit. Darum fundigt, wer vom Ewigen abſtrahierend nur im Au- 
genblid lebt. Håtte Adam / ich rede in einer Akkomodation und tor- 
lid / nicht geſuͤndigt, fo waͤre er im ſelben Augenblick in die Ewigkeit 
1 Mus der Beftimmung der Zeitlichkeit als Suͤndhaftigkeit ergibt fin weiter die 
Des Todes als einer Strafe. Dies ift ein Avancement; eine Analogie hierzu kann 
man, si placet, darin finden, daß ſelbſt gang aͤußerlich der Tod in geradem Verhaͤlt⸗ 
nis mit der Vollkommenheit der Organifation an Schrecken gewinnt. Wåhrend Tod 
und Verweſung der Pflanze Wohlgeruͤche verbreitet, faſt nod lieblicher als ihr mur: 
siger Blumenduft, verpeftet hingegen das verweſende Tier die Luft. In einem tie- 
feren Sinne gilt: Ye hoͤher der Menſch angeſchlagen wird, deſto ſchrecklicher ift der 
Tod. Das Tier ſtirbt eigentlich nicht; wenn aber der Geiſt als Geiſt geſetzt iſt, ſo 
zeigt ſich der Tod als das Schreckliche. Die Angſt des Todes entſpricht darum der 
Angſt der Geburt, ohne daß ich jedoch hier wiederholen wollte, was teils wahr, 
teils nur geiſtreich, teils begeiſtert, teils leichtſinnig ſchon daruͤber geſagt worden iſt, 
daß der Tod eine Metamorphoſe ſei. Im Augenblick des Todes befindet ſich der 
Menſch auf der aͤußerſten Spitze der Syntheſe; der Geiſt kann eigentlich nicht zu— 
gegen ſein, denn er kann nicht ſterben; und doch muß er darauf warten, denn der 
Leib muß ja ſterben. Die heidniſche Anſchauung vom Tode war milder und an— 
mutiger, wie ja auch die Sinnlichkeit des Heidentums naiver, ſeine Zeitlichkeit ſorg⸗ 
loſer war; aber die hoͤchſte und letzte Bedeutung des Todes erreicht ſie nicht. Man 
leſe Leſſings ſchoͤne Abhandlung „Wie die Alten den Tod gebildet“, und man wird 
nicht leugnen: das Bild dieſes ſchlafenden Genius, oder die ſchoͤne Feierlichkeit, mit 
welcher der Genius des Todes ſein Haupt neigt und die Fackel ausloͤſcht, bewegt die 
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uͤbergegangen. Sobald hingegen die Sinde geſetzt ift, hilft es nichts, 
wenn man von der Zeitlichkeit abſtrahieren mill, wie fif aud von der 
Sinnlichkeit nit abſtrahieren laͤßt!. 
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J. Die Angſt der Geiſtloſigkeit 
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Wenn auch, wie entwickelt wurde, die Angſt der letzte pſychologiſche 
Zuſtand ift, aug dem die Suͤnde mit dem qualitativen Sprunge her⸗ 
vorbricht, fo zeigt doch die Betrachtung des Lebens bald, daß dag gange 
Heidentum, ſowie deſſen Wiederholung innerhalb der Chriſtenheit, in 
bloß quantitativen Beſtimmungen ſich bewegt, aus denen der qualitative 
Sprung der Suͤnde nicht hervorbricht. Dieſer Zuſtand iſt indeſſen nicht 
der der Unſchuld; vom Standpunkt des Geiſtes aus betrachtet iſt er 
vielmehr gerade Suͤndhaftigkeit. / 

Es ift recht beachtenswert, daß die chriſtliche Orthodoxie jederzeit ge⸗ 
lehrt hat, das Heidentum liege in der Suͤnde, waͤhrend doch das Be— 
wußtſein der Suͤnde erſt durch das Chriſtentum geſetzt wurde. Die 
Orthodoxie hat indeſſen recht, wenn fie fif nur etwas genauer er- 
klaͤren will. Durch quantitierende Beſtimmungen zieht dag Heidentum 
gleichſam die Zeit hin, ohne zur Sunde im tiefſten Sinne zu kommen / 
dies ift aber gerade die Suͤnde. 

Daß dies von dem Heidentum gilt, ift leicht aufzuweiſen. Mit dem 
Heidentum innerhalb des Chriftentums hat es eine etwas andere Be— 


Seele wehmuͤtig anheimelnd. Es liegt, wenn man fo will, etwas unbeſchreiblich ver: 
lockend Zuredendes darin, daß man fid einem folden Fuͤhrer anvertrauen midte, 
der verfåhnt ift wie eine Erinnerung, in der man fid an nichts erinnert. Andrer⸗ 
ſeits iſt es aber doch wieder unheimlich, dieſem ſchweigſamen Fuͤhrer zu folgen; er 
verbirgt nichts; ſeine Geſtalt iſt kein Inkognito; wie er da ift, fo ift der Tod, und da— 
mit ift es aus. Es liegt eine unergruͤndliche Wehmut darin, daß dieſer Genius mit 
der freundlichen Geftalt ſich ber den Sterbenden beugt und mit dem Hauch ſeines 
letzten Kuſſes den lekten Lebensfunken ausloͤſcht, waͤhrend das Erlebte ſchon nad 
und nach verſchwunden iſt und ſo der Tod zuruͤckbleibt als das Geheimnis, welches 
ſelbſt unerklaͤrt erklaͤrt, daß das ganze Leben ein Spiel war, in dem zum Schluß 
alles, das Groͤßte und das Kleinſte ſich verlief wie Schulbuben und endlich auch die 
Seele / der Schulmeiſter / den Platz raͤumt. Darin liegt es aber aud begrundet, 
daß die Vernichtung des Lebens fo ſtumm vor ſich geht: das Ganze war nur ein 
Kinderſpiel / und nun ift das Spiel aus. / 17 Was hier entwickelt wurde, haͤtte 
aud im erſten Kapitel ſeinen Platz finden fånnen. Doch zog id dieſe Stelle 
vor, weil es das folgende am beſten einleitet. 
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wandtnis. Dies chriſtlich-heidniſche Leben ift meder ſchuldig nod un: 
ſchuldig; eg kennt eigentlich gar keinen Unterſchied zwiſchen Gegen= 
wart, Vergangenheit, Zukunft, Ewigkeit. Dieſes Leben und ſeine Ge- 
ſchichte laͤuft dahin, wie in alten Zeiten die Schrift uͤber das Papier 
lief: man kannte kein Unterſcheidungszeichen und kritzelte ein Wort in 
das andere, einen Satz in den anderen. Aſthetiſch betrachtet iſt dies ſehr 
komiſch. Wenn ein Bach murmelnd durchs Leben laͤuft, ſo hoͤrt ſich das 
anmutig an; wenn aber eine Summe vernuͤnftiger Geſchoͤpfe in ein 
endloſes Gemurmel ohne Sinn verwandelt wird, ſo iſt das komiſch. Ob 
dieſe plebs von der Philoſophie als eine Kategorie gebraucht werden 
kann, um etwa als Subſtrat fuͤr ein hoͤheres Leben zu dienen, wie das 
vegetative Sumpfried, das nach und nach zu feſter Erde wird, zunaͤchſt 
zu Torf und in weiterer Entwicklung noch mehr / das weiß ich nicht. 
Vom Standpunkt des Geiſtes aus geſehen ift eine folde Exiſtenz Suͤnde, 
und das Geringſte, das man fuͤr ſie tun kann, iſt daß man dies ſagt; 
denn damit fordert man Geiſt von ihr. 

Das Heidentum wird durch das eben Geſagte nicht getroffen. Eine 
ſolche Exiſtenz kann ſich nur innerhalb des Chriſtentums finden. Dies 
hat ſeinen Grund darin, daß die Geiſtloſigkeit ſich deſto bodenloſer zeigt, 
je erhabener der Geiſt geſetzt iſt; je hoͤher das iſt, was verloren geht, deſto 
elender find die årrnAynxåtss (Eph. 4, 19) in ihrer Zufriedenheit. Bill 
man dieſe Gluͤckſeligkeit der Geiſtloſigkeit mit dem Zuſtand der Sklaven 
im Heidentum vergleichen, fo hat der lektere doch noch Sinn, denn er 
ift in ſich ſelbſt ſchlechthin nichts. Die Verlorenheit der Geiſtloſigkeit ift 
hingegen das Entſetzlichſte von allem; das Ungluͤck iſt eben, daß die 
Geiſtloſigkeit ein Verhaͤltnis zum Geiſt hat / und dieſes iſt nichts. 
Darum kann die Geiſtloſigkeit bis zu einem gewiſſen Grade den ganzen 
Gehalt des Geiſtes ſich aneignen, aber wohlgemerkt nicht als Geiſt, 
ſondern als Spielerei, Gallimathias, Phraſe uſw. Sie kann ſich die 
Wahrheit aneignen, aber wohlgemerkt nicht als Wahrheit, ſondern als 
Geſchwaͤtz und Stadtklatſch. Dies iſt, aͤſthetiſch geſehen, das unendlich 
Komiſche in der Geiſtloſigkeit; man iſt jedoch im allgemeinen nicht dar⸗ 
auf aufmerkſam, weil der Darſteller ſelbſt, was den Geiſt betrifft, mehr 
oder minder unſicher iſt. Darum legt man der Geiſtloſigkeit, wenn ſie 
dargeſtellt werden ſoll, gerne echtes und gerechtes Geſchwaͤtz in den 
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Mund; mweil man nidt den Mut hat, fie eben die Worte brauden zu 
laffen, die man ſelbſt gebraucht. Dies ift Unſicherheit. Die Geiſtloſigkeit 
kann durchaus dasſelbe ſagen, was der reichſte Geift gefagt hat, nur 
ſagt ſie es nicht kraft des Geiſtes. Der Geiſtloſe iſt eine Sprechmaſchine 
geworden; warum ſollte er nicht ebenſogut ein philoſophiſches Ge- 
ſchwaͤtz wie ein Glaubensbekenntnis oder ein politiſches Rezitativ aus— 
wendig lernen koͤnnen? Iſt eg nicht merkwuͤrdig, daß der einzige Iro— 
niker und der groͤßte Humoriſt zuſammenſtehen und ſich zu der ſcheinbar 
ganz ſimplen Behauptung vereinigen: man muͤſſe unterſcheiden zwi— 
ſchen dem, was man verſtehe, und dem, was man nicht verſtehe / und 
warum follte der geiſtloſeſte Menſch nicht genau dasſelbe ſagen koͤnnen? 
Es gibt nur einen Beweis fuͤr Geiſt, das iſt des Geiſtes Beweis in 
einem Menſchen ſelbſt; mer etwas anderes fordert, kann vielleicht Be— 
weiſe im Überfluß zuſammenraffen: er faͤllt doch ſchon unter die Be— 
ſtimmung „geiſtlos“. / 

In der Geiſtloſigkeit ift keine Angſt, dazu ift fie zu gluͤcklich; zu ſelbſt— 
zufrieden / zu geiſtlos. Dies ift aber ein ſehr bedenklicher Grund, und 
hier zeigt fif das Heidentum von der Geiſtloſigkeit verſchieden: jenes 
ift beftimmt in der Richtung zum Geifte, diefe in der Richtung vom 
Geiſt. Dag Heidentum ift darum, menn man fo will, Geiſtesabweſen⸗ 
heit und von der Geiſtloſigkeit febr verſchieden. Und zwar ift das Heiden⸗ 
tum weit vorzuziehen. Die Geiſtloſigkeit ift ein Stagnieren des Geiſtes, 
ein Zerrbild der Idealitaͤt. Darum iſt die Geiſtloſigkeit nicht eigentlich 
dumm / wenn es aufs Schwaͤtzen ankommt; aber fie ift dumm in 
der Bedeutung, in welcher von dem Salz geſagt wird: „wenn das Salz 
dumm iſt, womit ſoll dann geſalzen werden?“ Ihre Verlorenheit, aber 
zugleich ihre Sicherheit, liegt darin, daß ſie nichts geiſtig verſteht, nichts 
als Aufgabe erfaßt, wenn ſie auch alles mit ihrem kraftloſen Gewaͤſch 
umtappt. Wird ſie nun einmal vom Geiſt beruͤhrt und beginnt ſie einen 
Augenblick zu zucken wie ein galvaniſierter Froſch, fo tritt ein Phåno- 
men ein, das vollkommen dem heidniſchen Fetiſchismus entſpricht. Fuͤr 
die Geiſtloſigkeit gibt es naͤmlich keine Autoritaͤt, denn ſie weiß ja, daß 
es fuͤr den Geiſt keine Autoritaͤt gibt; da ſie aber ſelbſt ungluͤcklicherweiſe 
nicht Geiſt ift, fo ift fie trotz all ihres Wiſſens ein vollkommener Goͤtzen⸗ 
diener. Mit derſelben Veneration betet ſie den Hohlkopf und den Hel⸗ 
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den an; ihr eigentlicher Fetiſch bleibt aber unter allen Umftånden der 
Charlatan. 

Eg ift nun in der Geiftlofigfeit zwar keine Angſt, denn dieſe ift aus— 
geſchloſſen, wie der Geift dies ift; aber die Angſt ift doch da, fie wartet 
nur. Es laͤßt ſich denken, daß ein Schuldner ſich gluͤcklich von ſeinem 
Glaͤubiger wegzuſchmuggeln und dieſen mit Geſchwaͤtz hinzuhalten ver⸗ 
mag; aber es gibt einen Glaͤubiger, der nie zu kurz kommt: dies iſt 
der Geiſt. Vom Standpunkt des Geiſtes aus geſehen iſt die Angſt auch 
in der Geiſtloſigkeit zur Stelle, aber verborgen und vermummt. Selbſt 
dem Beobachter graut, wenn er ſeinen Blick hierauf lenkt. Will die 
Phantaſie die Angſt ſich verkoͤrpern laſſen, ſo wird deren Geſtalt immer 
ſchrecklich anzuſehen ſein; aber die Angſt ſchreckt doch noch mehr, wenn 
ſie es fuͤr noͤtig findet, ſich zu verkleiden, um nicht als das aufzutreten, 
was ſie iſt, waͤhrend ſie es ja doch iſt. Wenn ſich der Tod in ſeiner 
wahren Geſtalt zeigt, als der knoͤcherne, freudloſe Senſenmann, fo be⸗ 
trachtet man ihn nicht ohne Schrecken; tritt er aber verkleidet auf, um 
der Menſchen zu ſpotten, die ſeiner zu ſpotten waͤhnen, ſo daß nur der 
aufmerkſame Beobachter ſieht, der Unbekannte, welcher alle mit ſeiner 
Hoͤflichkeit beruͤckt, alle in den wilden Jubel ungezuͤgelter Luft hinein⸗ 
ſteigert, ſei der Tod / fo ergreift ibn ein tiefes Grauen. 
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II. Die Angſt dialektiſch beſtimmt 
in der Richtung auf das Schickſal 









Man pflegt im Benene su ſagen, bag banen liege in der 
Sunde; vielleicht waͤre eg richtiger zu ſagen, es liege in Angſt. Das 
Heidentum ift uͤberhaupt Sinnlichkeit, die ein Verhåltnis zum Geiſt 
hat, ohne dak doch der Geift im tiefſten Sinne als Geiſt geſetzt wuͤrde. 
Dieſe Moͤglichkeit ift aber eben Angſt. 

Fragen wir nun naͤher, welches der Gegenſtand der Angſt ift, fo ift hier 
wie allewege zu antworten: dieſer ift Nichts. Die Angſt und Nichts ent⸗ 
ſprechen einander beſtaͤndig. Sobald die Wirklichkeit der Freiheit und des 
Geiſtes geſetzt iſt, ſo iſt die Angſt gehoben. Was bedeutet nun aber das 
Nichts in der Angſt des Heidentums des naͤheren? / Cs ift das Schickſal. 
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Das Schickſal ift ein Verhaͤltnis zu dem Geift als etwas Außerlichem; 
eg ift ein Verhaͤltnis zwiſchen dem Geift und einem anderen, dag nicht 
Geiſt ift und zu dem er dod in einem geiſtigen Verhaͤltnis ſtehen fol. 
Das Schickſal kann gleich gut das Entgegengeſetzte bedeuten, da es eine 
Einheit von Notwendigkeit und Zufaͤlligkeit iſt Darauf hat man nicht 
immer geachtet. Man hat von dem heidniſchen Fatum (bei dem man 
wieder eine orientaliſche und eine griechiſche Auffaſſung unterſchied) 
geſprochen, als waͤre es die reine Notwendigkeit. Eine Reminiſzenz 
dieſer Notwendigkeit hat man in der chriſtlichen Anſchauung wieder⸗ 
finden wollen, wo dieſelbe zu dem Schickſal, zu dem Zufaͤlligen, dem in 
Beziehung auf die Vorſehung Inkommenſurablen geworden ſei. Es 
verhaͤlt ſich jedoch nicht ſo; das Schickſal iſt eben die Einheit von Not— 
wendigkeit und Zufaͤlligkeit. Dies hat darin einen ſinnreichen Ausdruck 
gefunden, daß das Schickſal blind iſt; wer blind vorwaͤrts geht, bewegt 
ſich ja ebenſogut notwendig wie zufaͤllig. Eine Notwendigkeit, die ſich 
nicht ihrer ſelbſt bewußt ift, ift eo ipso im Verhaͤltnis zum naͤchſten 
Augenblick Zufaͤlligkeit. Das Schickſal iſt alſo das Nichts der Angſt. Es 
ift ein Nichts; denn ſobald der Geiſt geſetzt ift, ift die Angſt aufgehoben / 
aber auch das Schickſal, an deſſen Stelle nun die Vorſehung tritt. Man 
kann alſo vom Schickſal ſagen, was Paulus von den Abgoͤttern ſagt: 
es gibt keinen Abgott in der Welt; der Abgott iſt aber doch das Objekt 
der Religioſitaͤt des Heiden. 

Im Schickſal hat alſo die Angſt des Heiden ihr Objekt, ihr Nichts. In 
ein Verhaͤltnis zum Schickſal kann er nicht kommen; denn iſt es in einem 
Augenblick das Notwendige, ſo iſt es im naͤchſten das Zufaͤllige. Und 
doch ſteht er in einem Verhaͤltnis zu ihm, und dies Verhaͤltnis iſt die 
Angſt. Naͤher kann der Heide dem Schickſal nicht kommen. Verſucht hat 
es das Heidentum allerdings, und ſein Verſuch iſt tiefſinnig genug, ein 
neues Licht daruͤber zu werfen. Wer das Schickſal erklaͤren ſoll, muß 
ebenſo zweideutig ſein, wie das Schickſal ſelbſt. Dies war mit dem 
Orakel der Fall. Das Orakel konnte wieder gleich gut das Entgegen- 
geſetzte bedeuten. Somit war das Verhaͤltnis des Heiden zum Orakel 
wieder die Angſt. Hier liegt das unerklaͤrlich tief Tragiſche im Heiden— 
tum. Es iſt doch nicht ſowohl, daß die Ausſage des Orakels zweideutig 
iſt, als oielmehr, daß der Heide es trotzdem nicht unterlaſſen kann, ſich 


94 


bei ihm Rats zu erholen. Cr ſteht nun einmal in einem Berhåltnis zu 
ibm; er darf nicht unterlaſſen, dasſelbe zu konſultieren; felbft im Mo— 
ment der Anfrage ſteht er in einem zweideutigen Verhaͤltnis zu ihm 
(ſympathetiſch und antipathetiſch). Und nun denke man an die Erklaͤ⸗ 
rungen des Orakels. 

Der Begriff der Schuld und der Suͤnde kommt im tiefſten Sinne im 

Heidentum nicht zum Vorſchein. Wenn dies geſchehen wuͤrde, ſo ginge 
dag Heidentum uͤber dem Widerſpruch, daß ein Menſch durch das Schick— 
ſal ſchuldig geworden ſein ſoll, zugrunde. Dies iſt naͤmlich der hoͤchſte 
Widerſpruch, und aus dieſem Widerſpruch ſpringt das Chriſtentum 
hervor. Das Heidentum faßt ihn nicht; dazu geht es in der Beſtimmung 
des Schuldbegriffes zu leichtſinnig vor. 
Der Begriff der Suͤnde und der Schuld ſetzt den einzelnen eben als 
den einzelnen. Von irgendeinem Verhaͤltnis zum Weltganzen, zur 
Totalitaͤt des Vergangenen, iſt nicht die Rede. Es handelt ſich nur dar 
um, daß er ſchuldig iſt; / und doch ſoll er dies durch das Schickſal 
werden, alſo durch all das, von dem gar nicht die Rede iſt! / und er 
ſoll dadurch etwas werden, das eben den Begriff des Schickſals auf⸗ 
hebt! / und das ſoll er durch das Schickſal werden! 

Wird dieſer Widerſpruch auf eine mißverſtaͤndliche Weiſe aufgefaßt, 
ſo ergibt ſich der mißverſtandene Begriff der Erbſuͤnde; richtig verſtan⸗ 
den leitet er auf den wahren Begriff, darauf naͤmlich, daß jedes In— 
dividuum es ſelbſt und das Geſchlecht iſt und das ſpaͤtere Indivi— 
duum nicht weſentlich verſchieden von dem erſten. In der Moͤglich— 
keit der Angſt ſinkt die Freiheit dahin, uͤberwaͤltigt von dem Schickſal; 
nun ſteht ihre Wirklichkeit auf, aber mit der Erklaͤrung, daß ſie ſchuldig 
wurde. Die Angſt auf ihrer aͤußerſten Spitze, wo es iſt, als waͤre das 
Individuum ſchon ſchuldig geworden, iſt noch nicht die Schuld. Die 
Suͤnde kommt alſo weder als eine Notwendigkeit, noch als ein Zufall, 
und darum entſpricht dem Begriff der Suͤnde der der Vorſehung. 

Innerhalb des Chriſtentums findet man die heidniſche Beziehung der 
Angſt auf das Schickſal uͤberall, wo der Geiſt wohl vorhanden iſt, aber 
nicht weſentlich als Geiſt geſetzt. Das Phaͤnomen zeigt ſich ganz deut— 
lich, wenn man ein Genie beobachten will. Das Genie iſt unmittelbar 
als ſolches uͤberwiegende Subjektivitaͤt. Doch ift eg noch nicht als Geiſt 
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geſetzt; denn als folder wird eg nur durch Geiſt gefekt. In ſeiner Un— 
mittelbarkeit kann es Geiſt ſein (hierin liegt das Taͤuſchende, als waͤre 
ſeine außerordentliche Begabung Geiſt als Geiſtgeſetzt); aber es hat dann 
ein Andres außer ſich, das nicht Geiſt iſt, und iſt ſelbſt in einem aͤußerlichen 
Verhaͤltnis zum Geiſt. Darum entdeckt das Genie beſtaͤndig das Schick— 
ſal, und zwar deſto tiefer, je tiefer es angelegt iſt. Fuͤr die Geiſtloſigkeit 
iſt das natuͤrlich eine Torheit, aber in Wirklichkeit iſt es das Große; denn 
mit der Idee der Vorſehung wird kein Menſch geboren, und wer ver— 
meint, man nehme dieſelbe ſukzeſſive durch die Erziehung in ſich auf, iſt 
in einem ſtarken Irrtum befangen, obgleich ich darum die Bedeutung 
der Erziehung keineswegs leugnen will. Darin erweiſt das Genie eben 
ſeine urkraͤftige Macht, daß es das Schickſal entdeckt, und eben darin 
zeigt eg ſeine Ohnmacht. Fur den unmittelbaren Geift / und dies ift 
das Genie jederzeit, nur sensu eminentiori / ift dag Schickſal die 
Grenze. Erft in der Sunde wird die Vorſehung geſetzt. Darum hat dag 
Genie einen ungeheuren Kampf, diefe gu erreichen. Erreicht es dieſelbe 
nit, fo kann man an ifm fo rect das Schickſal ſtudieren. 

Das Genie ift ein allmaͤchtiges Un-fich, das als foldes die ganze Welt 
aug den Angeln heben moͤchte. Der Ordnung megen tritt daher gleich— 
zeitig mit ihm eine andere Geſtalt auf / das Schickſal. Dies iſt nichts; 
das Genie ſelbſt iſt es, welches dasſelbe entdeckt, und je tiefer angelegt 
das Genie iſt, deſto tiefer entdeckt es dasſelbe, denn jene Geſtalt iſt nur 
die Antizipation der Vorſehung. Bleibt das Genie nun dabei, bloß 
Genie zu ſein, und nimmt es ſeine Richtung auswaͤrts, ſo wird es das 
Erſtaunlichſte vollbringen, und doch jederzeit dem Schickſal unterliegen 
[| wenn nicht handgreiflich jedem aͤußerlich ſichtbar, fo doch innerlich. 
Darum iſt die Exiſtenz des Genies immer wie ein Maͤrchen, wenn es 
nicht dazu kommt, wirklich im tiefſten Sinne des Wortes in ſich zu 
gehen. Das Genie vermag alles; und doch iſt es abhaͤngig von der un— 
bedeutendſten Kleinigkeit, der eben das Genie in ſeiner Allmacht eine 
allmaͤchtige Bedeutung gibt. Darum kann ein Sekondeleutnant, wenn 
er ein Genie ift, Kaiſer werden, die Welt zu einem Kaiſerreich unter 
einem Kaiſer umſchaffen. Darum fann aber aud die Armee kampf— 
bereit aufgeftellt, die Situation får den Kampf abſolut guͤnſtig und / 
vielleicht im naͤchſten Augenblick verloren fein; eine koͤnigliche Schar 
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auserleſener Helden fann vor ihm auf die Knie fallen, um das Kom⸗ 
mandowort herauszupreſſen: aber er kann nicht, er muß auf den 14. 
Juni marten / und warum? weil dies der Tag der Schlacht von 
Marengo ift! Darum fann alles geruͤſtet ſein; er ſelbſt hålt an der Front 
der Legionen und wartet nur nod, daß die Sonne aufgehe und ibn zu 
der Anrede begeiftere, welche die Soldaten eleftrifieren foll; und die 
Sonne geht auf, prachtvoller als je, ein begeiſternder, zuͤndender An— 
blick fur jeden / nur nicht får ibn, denn fo prachtvoll ging die Sonne 
nicht auf bei Aufterlig, und nur die Sonne von Auſterlitz gibt Sieg und 
begeiſtert. Daher die unerklaͤrliche Leidenſchaft, mit der ein folder oft 
gegen einen ganz unbedeutenden Menſchen raſen fann, wenn er aud 
fonft human und liebenswuͤrdig ift, ſelbſt gegen ſeine Feinde. 

Das Außerliche als ſolches bedeutet fur das Genie nichts; darum kann 
es von niemand verſtanden werden. Alles beruht darauf, wie das Genie 
ſelbſt in der Gegenwart ſeines heimlichen Freundes, des Schickſals, es 
verſteht. Alles kann verloren ſein, der einfaͤltigſte und der kluͤgſte Menſch 
koͤnnen zuſammenſtehen, um ihm von dem fruchtloſen Verſuch abzu- 
raten. Doch weiß das Genie, daß es ſtaͤrker iſt als die ganze Welt, ſofern 
es nur an dieſem Punkte einen unzweifelhaften Kommentar zu der 
unſichtbaren Schrift entdeckt, in der es den Willen des Schickſals lieſt. 
Lautet dieſe nach Wunſch, ſo ruft es mit allmaͤchtiger Stimme dem 
Schiffer zu: „Fahre nur zu, du faͤhrſt Caͤſar und ſein Gluͤck!“ Alles kann 
gewonnen ſein; es empfaͤngt die gluͤckliche Botſchaft: da fließt ein Wort 
mit ein, deſſen Bedeutung kein Geſchoͤpf, nicht Gott im Himmel verſteht 
(denn in einem gewiſſen Sinne verſteht auch er das Genie nicht), und 
es bricht ohnmaͤchtig zuſammen. 

So ſteht das Genie außerhalb des Gewoͤhnlichen, Allgemeinen. Es 
iſt groß durch ſeinen Glauben an das Schickſal, mag es nun ſiegen oder 
fallen; denn es ſiegt durch ſich ſelbſt und es faͤllt durch ſich ſelbſt, oder 
beſſer: eg ſiegt und faͤllt durch das Schickſal. Im allgemeinen bewundert 
man ſeine Groͤße nur, wenn es ſiegt; doch iſt es nie groͤßer, als wenn 
eg vor ſich ſelbſt faͤllt. Um dies zu verſtehen beachte man, daß das Schick— 
ſal ſich nicht in aͤußerlich unzweideutiger Weiſe ankuͤndet und ſo das 
Genie ſtuͤrzt. Wenn vielmehr dieſes ſelbſt eben in dem Augenblick, da 
menſchlich geſprochen alles gewonnen ift, die verdaͤchtige Schrift be— 
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merkt und nun zuſammenſinkt, fo muß man doch wohl ausrufen: wel— 
cher Gigant muß uͤber es gekommen ſein, um es zu ſtuͤrzen! Deshalb 
vermochte das auch niemand als eben das Genie ſelbſt. Der Glaube, 
der die Reiche und Lande ihm zu Fuͤßen legte, ſo daß die Menſchen 
ein Maͤrchen zu ſehen glaubten, derſelbe Glaube ſtuͤrzte es, und ſein 
Fall war noch ein unergruͤndlicheres Maͤrchen. 

Darum ergreift die Angſt dags Genie zu andrer Zeit als die gewoͤhn— 
linen Menſchen. Dieſe entdeden die Gefahr erft im Augenblick der Ge— 
fahr; bis zu dieſem Moment find fie ſicher, und ift die Gefahr vorbei, 
fo find fie wieder ſicher. Das Genie ift am allerſtaͤrkſten gerade im Augen⸗— 
blicke der Gefahr; in Angſt liegt es hingegen im Augenblick zuvor und 
im Augenblick hernach / in dem ſchwebenden Moment, da es ſich mit 
jenem großen Unbekannten, dem Schickſal, auseinanderſetzen muß. 
Vielleicht erreicht ſeine Angſt den hoͤchſten Grad im Augenblick hernach; 
denn die Ungeduld, ſeiner Sache gewiß zu werden, waͤchſt ſtetig an, je 
mehr der Abſtand ſich verringert; da ja beſtaͤndig mehr und mehr zu 
verlieren ift, je naͤher man dem Siege ſteht, und am allermeiſten im 
Augenblick deg Sieges; und da ja die Konſequenz des Schickſals eben 
in ſeiner Inkonſequenz beſteht. 

Das Genie als foldes kann ſich nicht religioͤs faſſen; eg gelangt daher 
aud nit zur Sunde nod zur Verſoͤhnung, und dies ift der Grund, 
warum [ein Berhåltnis zum Schickſal eben das der Angſt ift. Es hat noch 
nie ein Genie ohne dieſe Angſt eriftiert, außer eg ift zugleich religids 
geweſen. 

Bleibt es nun bei ſeiner unmittelbaren Beſtimmtheit und bei ſeiner 
Richtung nach außen ſtehen, ſo wird es groß, ſeine Taten erſtaunlich, 
aber es kommt nie zu ſich ſelbſt, wird nicht groß fuͤr ſich ſelbſt. All ſein 
Tun wendet ſich nach außen, und der planetariſche Kern (wenn ich 
dieſen Ausdruck gebrauchen darf), der alles ausſtrahlt, gewinnt kein 
eigentliches Daſein. Das Genie gewinnt keine Bedeutung fuͤr ſich ſelbſt, 
oder dieſelbe wird ſo zweideutig wehmuͤtig, wie die Teilnahme, mit der 
die Bewohner der Faͤroͤer ſich freuen moͤchten, wenn auf einer dieſer 
Inſeln ein geborener Fårder lebte, der in verſchiedenen Sprachen Eu— 
ropas Schriften ſchriebe, die ganz Europa in Erſtaunen ſetzten, und 
durch ſeine unſterblichen Verdienſte der Wiſſenſchaft eine ganz neue 
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Geſtalt gåbe, hingegen nie eine Linie faͤrdiſch ſchriebe und endlich gar 
vergaͤße, diefe Sprache uͤberhaupt zu ſprechen. Fuͤr ſich ſelbſt wird das 
Genie nicht bedeutungsvoll im tiefſten Sinne; ſeine Bedeutung er- 
ſchoͤpft ſich in dem, was das Schickſal geben kann, in Gluͤck, Ungluͤck, 
Ruhm, Ehre, Macht, Unſterblichkeit ſeines Namens, d. h. in lauter zeit⸗ 
lichen Beſtimmungen. Jede tiefere dialektiſche Beſtimmtheit der Angſt 
iſt ausgeſchloſſen. Die letzte moͤgliche moͤchte die Angſt ſein, fuͤr ſchuldig 
angeſehen zu werden, wobei ſich die Angſt aber nicht auf die Schuld 
bezieht, ſondern auf den Schein der Schuld, d. h. auf den Verluſt der 
Ehre. Dieſer Gemuͤtszuſtand eignete ſich wohl fuͤr eine dichteriſche Be— 
handlung. Derartiges kann jedem Menſchen begegnen; das Genie 
wuͤrde aber davon ſofort ſo tief erfaßt werden, daß es nicht mehr mit 
Menſchen ſtritte, ſondern mit den tiefſten Myſterien des Daſeins. 
Eine ſolche geniale Exiſtenz iſt nun trotz ihrem Glanz, ihrer Herrlich— 
keit, ihrer weitreichenden Bedeutung / Suͤnde. Es gehoͤrt Mut dazu, dies 
zu verſtehen, und wer den Hunger der ſehnenden Seele noch nicht ſtillen 
gelernt hat, verſteht es ſchwerlich. Und doch iſt es ſo. Damit, daß eine 
ſolche Exiſtenz bis zu einem gewiſſen Grade gluͤcklich ſein kann, iſt nichts 
bewieſen. Man kann ja ſeine Begabung als Zerſtreuungsmittel auf— 
faſſen und ſich in deren Betaͤtigung keinen Augenblick uͤber die Kate— 
gorien erheben, in denen dag Zeitliche liegt. Nur wenn es ſich religids 
auf ſich ſelbſt beſinnt, wird das Genie und Talent im tiefſten Sinne 
berechtigt. Man nehme ein Genie wie Talleyrand; in ihm lag ja die 
Moͤglichkeit, daß er ſich viel mehr in den Sinn des Lebens vertieft haͤtte. 
Dem hat er ſich entzogen; er folgte der Beſtimmung in ihm, die ihn 
antrieb, ſich nach außen zu wenden. Sein bewundertes Genie der In— 
trige hat ſich herrlich entfaltet; ſeine Spannkraft, der Saͤttigungsgrad 
ſeines Genies (wenn wir dieſen Ausdruck anwenden duͤrfen, den die 
Chemiker fuͤr aͤtzende Saͤuren brauchen) hat Erſtaunen erregt; aber er 
gehoͤrt der Zeitlichkeit an. Wenn ein ſolches Genie die Zeitlichkeit in 
ihrem unmittelbaren Sinne verſchmaͤht, wenn es ſich gegen ſich ſelbſt 
und gegen das Goͤttliche gewendet haͤtte: welches religioͤſe Genie waͤre 
da nicht zum Vorſchein gekommen! Aber welche Qualen haͤtte es auch 
erdulden muͤſſen! Den unmittelbaren Beſtimmungen zu folgen macht 
das Leben ſtets leicht, man ſei nun groß oder klein, aber der Lohn iſt 
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dann auch entſprechend, ob mån nun groß fei oder klein; und mer nicht 
geiftig fo gereift ift, daß er faßt, felbft unſterblicher Ruhm bei allen Ge- 
ſchlechtern ſei dod nur eine Beftimmung der Zeitlichkeit; mer nicht 
faßt, daß dieſes Ziel, dag dem Menſchen, der den Wunſch danach in 
ſeiner Seele einwurzeln laͤßt, ſchon den Schlaf vertreiben kann, daß 
dieſes Ziel etwas ſehr Armliches iſt gegen die Unſterblichkeit, die jedem 
Menſchen beſtimmt iſt und die mit Recht alle Welt in Neid gegen einen 
Menſchen erregen moͤchte, wenn ſie nur einem einzigen vorbehalten 
waͤre: / wer das nicht faßt, wird in ſeiner Erklaͤrung von Geiſt und 
SUD ØGE nicht weit kommen. 
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III. Die Angſt inicku ch beſtimmt 
in der Richtung auf die Schuld 





Man sl: gewoͤhnlich ſagen, das ——— ſei der — 
des Geſetzes. Dies kann man indeſſen auch ſo ausdruͤcken: das Judentum 
liegt in Angſt. Aber das Nichts der Angſt bedeutet hier etwas anderes 
als das Schickſal. In dieſer Sphaͤre erweiſt ſich der Satz, „daß man ſich 
aͤngſte vor / nichts“ am paradoxeſten; denn Schuld ift doch wohl et— 
was. Und doch ift eg richtig: ſolange fie Gegenſtand der Angft ift, ift fie 
nichts. Die Zweideutigkeit hat ihren Grund in der Art des Verhaͤlt⸗ 
niſſes: ſobald die Schuld geſetzt ift, fo ift die Angſt vorbei und die Reue 
ift da. Dag Verhaͤltnis ift hier, wie uͤberall bei der Angſt, ſtets ſympa— 
thetiſch und antipathetiſch. Dies ſcheint wieder parador zu ſein, doch 
iſt es nicht ſo; denn ſolange die Angſt ſich fuͤrchtet, unterhaͤlt ſie eine 
geheime Kommunikation mit ihrem Gegenſtande; ſie kann nicht von 
ihm wegſehen, ja ſie will das nicht, denn wollte das Individuum das 
tun, ſo wuͤrde die Reue eintreten. Dies mag dem einen oder andren 
als ein ſchwieriges Wort vorkommen; dafuͤr kann ich nichts. Wer die 
noͤtige Unerſchuͤtterlichkeit beſitzt, um ſozuſagen goͤttlicher Aktor zu ſein, 
wenn auch nicht im Verhaͤltnis zu anderen, ſo doch im Verhaͤltnis zu 
ſich ſelbſt, der wird die Sache nicht ſo ſchwierig finden. Trotzdem weiſt 
das Leben Phaͤnomene genug auf, wo das Individuum in Angſt faſt 
begehrlich auf die Schuld hinſtiert und dieſe doch fuͤrchtet. Die Schuld 
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hat fir das Auge des Geiftes die Macht, melde der Blick der Slange 
ausuͤben foll: fie verzaubert. An dieſem Punkte zeigt ſich das Wahre an 
der karpokratianiſchen Anſchauung, daß man durch die Suͤnde zur Voll⸗ 
kommenheit gelange. Dies hat ſeine Wahrheit im Augenblick der Ent- 
ſcheidung, wenn der unmittelbare Geiſt ſich durch Geiſt als Geiſt ſetzt; 
hingegen, ift es eine Blasphemie, zu meinen, dies ſolle in concreto ver: 
wirklicht werden. 

Das Judentum ift eben hierdurch weiter als die Graͤzitaͤt; und das 
ſympathetiſche Moment in ſeinem Angſtverhaͤltnis zur Schuld kann 
man auch daran ſehen, daß es dasſelbe um keinen Preis aufheben 
wollte, um ſich den Leichtſinn der Graͤzitaͤt anzueignen, welcher in den 
Beſtimmungen des Schickſals, des Gluͤcks und Ungluͤcks liegt. 

Die Angſt, welche im Judentum iſt, iſt die Angſt vor der Schuld. Die 
Schuld ift eine Macht, die fin allerwaͤrts ausbreitet und die doch nie- 
mand im tieferen Sinne verſtehen kann, folange fie uͤber dem Daſein 
ruht. Was ſie erklaͤren ſoll, muß darum von derſelben Beſchaffenheit 
ſein, gleichwie das Orakel dem Schickſal entſpricht. Die Stelle, welche 
im Heidentum das Orakel einnimmt, fulltimJudentum das Opfer aus. 
Das Opfer kann darum auch niemand verſtehen. Analog der Stellung 
des Heidentums zum Orakel iſt dies das tief Tragiſche im Judentum. 
Der Jude nimmt ſeine Zuflucht zum Opfer, aber das hilft ihm nichts. 
Wozu es eigentlich verhelfen ſollte, waͤre dies, daß das Angſtverhaͤltnis 
zur Schuld aufgehoben und ein wirkliches Verhaͤltnis geſetzt wuͤrde. 
Da dies nicht geſchieht, ſo wird das Opfer zweideutig; dies druͤckt ſich 
in ſeiner Wiederholung aus, deren weitere Konſequenz eine durchaus 
ſkeptiſche Reflexion uͤber den Opferakt bilden wuͤrde. 

Wenn im Vorhergehenden geſagt wurde, daß erſt mit der Suͤnde die 
Vorſehung hervortritt, ſo gilt hier ein Ahnliches: erſt mit der Suͤnde 
iſt die Verſoͤhnung geſetzt, und deren Opfer wird nicht wiederholt. Dies 
hat ſeinen Grund nicht in der aͤußerlichen Vollkommenheit des Opfers, 
wenn ich ſie ſo nennen darf; vielmehr entſpricht die Vollkommenheit 
des Opfers dem, daß nun das wirkliche Verhaͤltnis der Suͤnde geſetzt iſt. 
Sobald nicht das wirkliche Verhaͤltnis derSuͤndegeſetzt iſt, muß das Opfer 
wiederholt werden. (So wird ja im Katholizismus das Opfer wiederholt, 
waͤhrend man doch die abſolute Vollkommenheit des Opfers anerkennt.) 
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Das hier in Kuͤrze uͤber das welthiſtoriſche Verhaͤltnis Angedeutete 
wiederholt ſich innerhalb der Chriſtenheit bei den einzelnen Individua⸗ 
litaͤten. Das Genie weiſt hierbei wieder beſonders deutlich aus, was in 
den weniger urſpruͤnglichen Menſchen auch lebt, aber ſo, daß es ſich 
nicht ſo leicht auf die Kategorie bringen laͤßt. Das Genie iſt uͤberhaupt 
von einem beliebigen andern Menſchen nur dadurch unterſchieden, daß 
es innerhalb ſeiner hiſtoriſchen Vorausſetzung mit Bewußtſein ebenſo 
primitiv beginnt wie Adam. So oft ein Genie zur Welt kommt, wird 
gleichſam mit der Exiſtenz wieder die Probe gemacht; denn eg durd= 
laͤuft und erlebt all dag Zuruͤckgelegte, big es ſich ſelbſt einholt. Darum 
iſt auch das Wiſſen um das Vergangene, wie das Genie es hat, ganz 
andrer Art als das, welches in welthiſtoriſchen Überſichten geboten wird. 

Daß das Genie bei ſeiner unmittelbaren Beſtimmtheit ſtehen bleiben 
kann, iſt im Vorhergehenden angedeutet, und die Erklaͤrung, daß dies 
eben Suͤnde iſt, enthaͤlt zugleich die wahre Hoͤflichkeit gegen das Genie. 
Jedes Menſchenleben ift religids angelegt. Will man dies leugnen, fo 
geråt alles in Verwirrung; die Begriffe Individuum, Geſchlecht, Un— 
ſterblichkeit werden aufgehoben. Auf dieſen Punkt durfte man wohl 
ſeinen Scharfſinn verwenden, denn hierliegen ſehrſchwierige Probleme. 
Wenn man von einem ſagt, er ſei ein intriganter Kopf und follte Diplo= 
mat oder Polizeiagent werden, vom andern, er habe mimiſches Talent 
fir das Komiſche und ſollte Schauſpieler werden, von einem dritten, 
der gar kein Talent hat, er måge ſich vom Magiftrat als Heizer ver= 
wenden laſſen / fo ift dag eine ſehr nichtsſagende Betrachtung des 
Lebens, oder beſſer: das ift gar keine Betrachtung, denn da ſagt man 
ja blog, mas aug ſich ſelbſt folgt. Aber zu erklaͤren, wie meine religidfe 
Exiſtenz in ein Verhåltnis zu meiner aͤußeren Exiſtenz kommt und fid 
Darin ausdruͤckt, dag ift die Aufgabe. Dod wer nimmt fid in unſerer 
Beit die Muͤhe, uber etwas derartiges nachzudenken! Und doch ermeift 
fin ja dag Leben gegenwaͤrtig wie nie zuvor als ein fluͤchtig vorbei— 
huſchender Augenblick. Aber anſtatt davon zu lernen das Ewige zu er— 
greifen, lernt man nur ſich ſelbſt und ſeinem Naͤchſten und dem Augen— 
blick das Leben abzujagen, indem man dem Augenblick nachjagt. Wenn 
man nur mitkommen, nur einmal eine Tour in dem Wirbel des Augen⸗ 
blicks mittanzen fann, fo hat man gelebt, fo wird man von den andern 
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Ungluͤcklichen beneidet, die kopfuͤber im Leben vorwaͤrtsſtuͤrzen, mie fie 
nicht eigentlich geboren wurden, ſondern ſchon kopfuͤber ing Leben her⸗ 
einſtuͤrzten, und doch nie dies erwuͤnſchte Ziel erreichen, — ſo hat man 
gelebt, denn was iſt ein Menſchenleben mehr wert, als eines jungen 
Maͤdchens kurze Lieblichkeit, die ſich ja ſchon ungemein gut gehalten 
hat, wenn ſie eine Nacht hindurch die Reihen der Tanzenden entzuͤckte, 
um erſt in der Morgenſtunde zu verblaſſen. Zu bedenken, wie eine reli- 
gioͤſe Exiſtenz eine aͤußerliche durchdringt und durchwirkt, dazu hat man 
keine Zeit. Jagt man auch nicht in der Haſt der Verzweiflung dahin, 
fo greift man doch nad dem, was gerade zunaͤchſt liegt. So wird man 
vielleicht gar noch etwas Großes in der Welt; geht man obendrein noch 
hie und da zur Kirche, fo ſteht alles zum beſten. Dies ſcheint darauf hin— 
zudeuten, daß fuͤr etliche Individuen das Religioͤſe das Abſolute iſt, 
fuͤr andere nicht! / und fo kann man uͤberhaupt von einem vernuͤnftigen 
Sinne des Lebens abſehen. Die Überlegung wird natuͤrlich um fo 
ſchwieriger, je fremder die aͤußere Aufgabe dem Religioͤſen als ſolchen 
gegenuͤberſteht. Welch tiefe religidje Beſinnung auf ſich ſelbſt moͤchte 
nicht dazu gehoͤren, um eine aͤußere Aufgabe wie etwa die, komiſcher 
Schauſpieler zu ſein, religids aufzufaſſen! Daß dies ſich machen laͤßt, 
leugne ich indeſſen durchaus nicht, denn wer ſich einigermaßen auf das 
Religioͤſe verſteht, weiß ganz gut, daß es geſchmeidiger als Gold und 
abſolut kommenſurabel iſt. Der Fehler des Mittelalters war nicht, daß 
man aud die aͤußere Exiſtenz religioͤs zu geſtalten ſuchte; er lag viel- 
mehr darin, daß man die Reflerion hieruͤber zu frub abbrach. Hier tritt 
wieder die Frage nad der Wiederholung auf: wieweit eg nåmlid einer 
Individualitaͤt gluͤcken kann, ſich ſelbſt bis auf die kleinſte Kleinigkeit 
hinaus wieder zu erfaſſen, nachdem fie begonnen hat, ſich religids auf 
ſich zu beſinnen. Im Mittelalter brach man ab. Wenn da eine Indivi⸗ 
dualitaͤt bei dem Verſuche, ſich ſelbſt wieder zu erobern, z. B. auf Witz, 
I Bei den Griechen konnte die Frage nad dem Religidfen gar nicht in dieſer Weiſe 
ſich geltend maden. Doch ift es anziehend zu lefen, was Plato einmal erzaͤhlt und 
benutzt. Nachdem Epimetheus den Menſchen mit allerlei Gaben ausgeruͤſtet hatte, 
fragte er Zeus: ob er die Gabe, zwiſchen gut und boͤſe zu waͤhlen, wie die vorigen 
Gaben austeilen ſolle, fo daß fie einer erhielte, wie ein andrer die Gabe der Bered⸗ 
ſamkeit, ein dritter die der Poeſie, ein vierter die der Kunſt? Zeus aber antwortete: 
dieſe Gabe ſei an alle gleich auszuteilen, da ſie jedem Menſchen gleich weſentlich zu⸗ 
gehoͤre. 
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auf Talent fur das Komiſche ſtieß, fo vernichtete fie das alles als etwas 
Unvollkommenes. Heutzutage ſieht man hierin gar zu leicht eine Tor⸗ 
heit; denn hat einer Witz und Talent, fo iſt er ja ein ganzer Gluͤckspilz / 
was mill er mehr? Derartige Erklaͤrungen haben naturlid aud nicht 
die fernfte Ahnung von dem vorliegenden Problem; denn heutzutage 
werden zwar die Menſchen geſcheiter geboren als in alten Zeiten, find 
dafur aber aud in Beziehung auf das Religioͤſe meiſt blindgeboren. 
Doch findet man im Mittelalter auf Exempel daftr, daß dieſe An— 
ſchauung weiter durchgefuͤhrt wurde. Wenn 3. B. ein Maler fein Talent 
religids auffaßte, dies Talent ſich aber nicht in Arbeiten erweiſen konnte, 
die dem Religioͤſen zunaͤchſt lagen, ſo konnte man wohl ſehen, wie ein 
ſolcher Kuͤnſtler ebenſo fromm eine Venus malte, ebenſo fromm ſeinen 
kuͤnſtleriſchen Beruf auffaßte, wie der, welcher der Kirche zu Hilfe kam 
und den Blick der Menge feſſelte, indem er ihr die himmliſche Schoͤnheit 
vorzauberte. Doch iſt zu dem Geſagten wohl zu bemerken: man kann 
lange warten, big Individuen hervortreten, die trotz ihrer aͤußeren Be— 
gabung nicht den breiten Weg waͤhlen, ſondern Schmerz und Not und 
Angſt, um darin religioͤs ſich zu beſinnen und ſo auf lange gleichſam zu 
verlieren, mag nur zu verfuͤhreriſch einladet, ſich in ſeinem Beſitze wohl—⸗ 
zufuͤhlen. Ein ſolcher Kampf iſt zweifellos ſehr anſtrengend; denn es 
kommen Augenblicke, da man bereuen moͤchte, je angefangen zu haben, 
und wehmuͤtig, ja bisweilen faſt verzweiflungsvoll auf das ſonnige 
Leben hinblickt, das gelaͤchelt haͤtte, wenn man dem unmittelbaren 
Trieb des Talents haͤtte folgen wollen. Doch wird ohne Zweifel der 
Aufmerkſame gerade in den aͤußerſten Schrecken der Not, wenn alles 
verloren ſcheint, weil der Weg, auf dem er vordringen ſoll, ungangbar 
iſt und er den angenehmeren des Talents ſich ſelbſt abgeſchnitten hat, 
eine Stimme hoͤren, die ihm zuruft: Gluͤck auf, mein Sohn! nur immer 
zu! wer alles verliert, gewinnt alles! 

Wir wollen nun ein religioͤſes Genie betrachten, d. h. ein ſolches, das 
bei ſeiner Unmittelbarkeit nicht ſtehen bleiben will. Ob es einmal dazu 
gelangen wird, ſich nach außen zu wenden, dieſe Frage verſchiebt es 
auf ſpaͤter. Das erſte, was es tut, iſt, daß es ſich gegen ſich ſelbſt wendet. 
Wie das unmittelbare Genie das Schickſal, ſo bekommt es die Schuld 
zur ſtetigen Begleiterin. Indem es ſich naͤmlich gegen ſich ſelbſt wendet, 
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wendet es ſich eo ipso gegen Gott, und dag ift nun einmal eine zere⸗ 
monielle Regel: wenn der endliche Geiſt Gott ſchauen mill, jo muß er 
damit beginnen, daß er ſchuldig wird. Indem es ſich alfo gegen ſich 
ſelbſt wendet, entdeckt es die Schuld. Je groͤßer das Genie iſt, deſto 
tiefer deckt eg die Schuld auf. Daß dies der Geiſtloſigkeit eine Torheit ift, 
freut mich nur und iſt mir ein gluͤckliches Zeichen. Das Genie iſt nicht, 
wie die Leute meiſt ſind; damit genuͤgt es ſich nicht. Doch hat dies 
ſeinen Grund nicht etwa darin, daß es die Menſchen verſchmaͤhte; nein, 
es hat eben primitiv mit ſich ſelbſt zu tun; alle andern Menſchen und 
ihre Erklaͤrungen helfen ihm weder dazu noch davon. 

Daß es die Schuld ſo tief in ſich entdeckt, beweiſt, daß dieſer Begriff 
får eg sensu eminentiori zur Stelle ift, wie aud der entgegengeſetzte 
Begriff der Unſchuld. Dasſelbe mar mit dem unmittelbaren Genie in 
ſeinem Verhåltnis zum Schickſal der Fall; denn jeder Menſch hat ein 
kleines Verhaͤltnis zum Schickſal, aber dabei bleibt eg aud, bei dem 
Geſchwaͤtz, das nicht merkt, was Talleyrand (nachdem Young es ſchon 
ausgeſprochen) aufdedte, doch nicht fo volllommen, wie das Geſchwaͤtz 
ſelbſt dies tut: daß die Sprache dazu da iſt, die Gedanken zu verbergen 
— naͤmlich, daß man keine hat. 

Indem eg ſich nad innen wendet, entdeckt eg die Freiheit. Das Schick— 
ſal fuͤrchtet es nicht, denn ſeine Aufgabe ift ihm nie, nad) auken zu 
wirken, und die Freiheit iſt ihm ſeine Seligkeit — nicht die Freiheit, 
dies und das in der Welt zu erreichen, Koͤnig und Kaiſer und Aus— 
ſcheller der Gegenwart zu werden, ſondern die Freiheit, bei ſich ſelbſt 
ſich bewußt zu ſein, daß es Freiheit iſt. Doch je hoͤher das Individuum 
ſteigt, deſto teurer muß alles erkauft werden, und der Ordnung wegen 
tritt mit dieſem An⸗ſich der Freiheit eine andere Geſtalt hervor: die 
Schuld. Dieſe iſt nun, wie einſt das Schickſal, das einzige, das es fuͤrch⸗ 
tet; doch iſt ſeine Furcht nicht, was ſie bei den fruͤheren Eroͤrterungen 
in ihrem Maximum war, die Furcht, fuͤr ſchuldig angeſehen zu werden; 
es fuͤrchtet ſich, ſchuldig zu ſein. 

Im ſelben Grade, wie es die Freiheit entdeckt, im ſelben Grade 
laſtet auf ihm in dem Zuſtande der Moͤglichkeit die Angſt vor der Suͤnde. 
Es fuͤrchtet nur die Schuld; denn dieſe iſt das einzige, das es der Frei⸗ 
heit berauben kann. Es iſt leicht einzuſehen, daß die Freiheit hier keines⸗ 
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wegs Trotz oder ſelbſtiſche Freiheit im endlichen Sinne ift. Mit einer 
derartigen Annahme hat man [hon dfter die Entftehung der Sinde 
erflåren wollen. Damit verlor man indes nur Zeit und Muͤhe; denn die 
Annahme einer folden Vorausſetzung bringt viel eher in SØmwierig- 
feiten, als daß fie etwas erklaͤren wurde, Wird die Freiheit fo aufgefaßt, 
fo hat fie ihren Gegenſatz in der Notwendigkeit, und hiermit zeigt ſich, 
daß man die Freiheit in einer Reflexionsbeſtimmung aufgefaßt hat. 
Nein, den Gegenſatz zur Freiheit bildet die Schuld, und dag ift das 
Hoͤchſte an der Freiheit, daf fie beftåndig nur mit ſich ſelbſt zu tun hat: 
in ihrer Moͤglichkeit projiziert [ie die Schuld, ſetzt ſie alſo durch ſich ſelbſt, 
und wird die Schuld wirklich geſetzt, ſo ſetzt ſie ſie durch ſich ſelbſt. Gibt 
man hierauf nicht Obacht, ſo hat man geiſtreich die Freiheit mit etwas 
ganz anderem verwechſelt, mit der Kraft. 

Wenn nun die Freiheit die Schuld fuͤrchtet, ſo fuͤrchtet ſie ſich nicht 
davor, ſich als ſchuldig zu erkennen, wenn fie es ift; ſie fuͤrchtet viel- 
mehr, es zu werden, und darum kommt die Freiheit, ſobald die Schuld 
geſetzt iſt, als Reue wieder. Das Verhaͤltnis der Freiheit zur Schuld 
iſt indeſſen bis auf weiteres eine Moͤglichkeit. Hier erweiſt ſich wieder 
das Genie, indem es nicht von der primitiven Entſcheidung abſpringt 
und außer ſich bei Kreti und Pleti die Entſcheidung ſucht; indem es ſich 
auf das gewoͤhnliche Feilſchen nicht einlaͤßt. Nur durch ſich ſelbſt kann 
die Freiheit zu wiſſen bekommen, ob ſie Freiheit iſt oder ob die Schuld 
geſetzt iſt. Es gibt darum nichts Laͤcherlicheres als anzunehmen, daß 
die Frage, ob man Suͤnder oder ſchuldig ift, unter die Rubrik „Memo— 
rierſtoff“ gehoͤre. 

Das Verhaͤltnis der Freiheit zur Schuld iſt Angſt, weil Freiheit 
und Schuld noch eine Moͤglichkeit ſind. Indem nun aber die Frei— 
heit in leidenſchaftlich erregtem Wunſche auf ſich ſelbſt hinſtiert und 
die Schuld von ſich fern halten will, ſo daß auch nicht ein Schein 
von derſelben in der Freiheit zu finden ſein ſoll, kann ſie es nicht 
unterlaſſen, mit dem zweideutigen Stieren der Angſt auf die Schuld 
hinzuſtieren; denn innerhalb der Moͤglichkeit iſt das Meiden ſelbſt ein 
Begehren. 

Hier zeigt es ſich nun am deutlichſten, in welchem Sinne fuͤr das 
ſpaͤtere Individuum gegenuͤber Adam ein Mehr von Angſt vorhanden 
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ift", Die Schuld ift eine konkretere Vorftellung, dte sur Freiheit in dem 
Verhaͤltnis ber Moͤglichkeit ſtehend moͤglicher und moͤglicher wird. End⸗ 
lich iſt es, als vereinte ſich aller Welt Schuld, um es ſchuldig zu machen; 
oder was dasſelbe iſt: als ob es durch ſeine Verſchuldung mit der Schuld 
der ganzen Welt ſich verſchuldete. Die Schuld hat naͤmlich die dialek— 
tiſche Beſchaffenheit, daß ſie ſich nicht uͤbertragen laͤßt; wer aber ſchuldig 
wird, der wird zugleich mit in dem ſchuldig, das die Schuld veranlaßte; 
denn die Schuld hat nie eine aͤußerliche Veranlaſſung, und wer in der 
Verſuchung faͤllt, iſt ſelbſt ſchuldig in der Verſuchung. 

Im Verhaͤltnis der Moͤglichkeit zeigt ſich dies in taͤuſchender Weiſe; 
ſobald dagegen die Reue mit der wirklichen Suͤnde hervorbricht, ſo hat 
fie die wirkliche Sunde zum Gegenſtand. In der Moͤglichkeit der Frei- 
heit gilt: je tiefer die Schuld entdedt wird, defto groͤßer ift Das Genie; 
denn die Groͤße eines Menſchen hångt einzig und allein von der Energie 
des Gottesverhaͤltniſſes in ibm ſelbſt ab, ob aud dieſes Gottesverhaͤltnis 
fin als Schickſal einen durchaus fehlerhaften Ausdruck gibt. 

Wie alſo Das Schickſal zulekt das unmittelbare Genie fångt und dies 
dann eigentlich deſſen Kulminationsaugenblick ift, fo fångt die Schuld 
dag religioͤſe Genie, und dies iſt ſein Kulminationsaugenblick. Wahrhaft 
groß iſt jenes nicht in dem Augenblick glaͤnzender Verwirklichung nach 
außen, wenn es die Menſchen in Erſtaunen ſetzt und aud den Hand— 
werker von ſeiner gewohnten Arbeit abruft, weil es etwas zu ſehen 
gibt, ſondern in dem Augenblick, da es durch das Schickſal durch ſich 
felbft vor ſich ſelbſt zuſammenbricht; und wahrhaft groß ift dieſes nicht 
in dem Augenblick, da der Anblick ſeiner Froͤmmigkeit der Feierlichkeit 
eines außerordentlichen Feſtes gleicht, ſondern in dem Augenblick, da 
es durch ſich ſelbſt vor ſich ſelbſt in die Tiefe des Suͤndenbewußtſeins 
verſinkt. 


EN NL TET TERESE SEERE 
Indeſſen darf man doch nicht vergeſſen, daß die Analogie hier inſofern unrichtig 
ift, als mir es in dem ſpaͤtern Individuum nicht mit der Unſchuld su tun haben, 
fondern mit dem zuruͤckgedraͤngten Bewußtſein der Sunde. 
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Durd den qualitativen Sprung fam die Sunde in die Welt, und 
kommt fie beftåndig herein. Sobald fie geſetzt ift, ſollte man meinen, 
ſei die Angſt gehoben. Der Begriff der Angſt iſt ja, daß in ihr die Frei— 
heit ſich vor ſich ſelbſt in der Moͤglichkeit zeige. Nun iſt der qualitative 
Sprung die Wirklichkeit; inſofern iſt alſo die Moͤglichkeit aufgehoben 
und damit die Angſt. Dem ift doch nicht fo. Teils ift naͤmlich die Wirk— 
lichkeit nicht bloß ein einziges Moment, teils iſt die Wirklichkeit, die 
geſetzt wurde, eine unberechtigte Wirklichkeit. Die Angſt kommt alſo 
wieder in ein Verhaͤltnis zu dem Geſetzten und zu dem Zukuͤnftigen. 
Doch iſt nun der Gegenſtand der Angſt etwas Beſtimmtes, ihr Nichts 
ift ein wirkliches Etwas, da der Unterſchied zwiſchen Gut und Båfe! nun 
in concreto geſetzt ift und die Angſt darum die dialektiſche Imeideutig- 
keit verloren hat. Dies gilt von Adam wie von jedem fpåteren Indivi— 
duum; denn durch den qualitativen Sprung find fie vollkommen gleich. 

Wenn in dem einzelnen die Sunde durch den qualitativen Sprung 
geſetzt ift, fo ift dbamit der Unterſchied zwiſchen Gut und Boͤſe geſetzt. 
Wir haben nirgends die Torheit verſchuldet, die meint, der Menſch 
muͤſſe ſuͤndigen; hingegen haben wir gegen jedes bloß experimentieren⸗ 
de Wiſſen proteſtiert und geſagt, was wir hier nochmals wiederholen, 
daß die Suͤnde ſo gut wie die Freiheit ſich ſelbſt vorausſetzt und ſich ſo 
wenig wie dieſe aus einem vorausgehenden Stadium erklaͤren laͤßt. 





Das Problem, was das Gute ſei, muß unſerer Beit nåher und naͤher ruden, weil 
ihm ein entſcheidender Einfluß auf die Frage nach dem Verhaͤltnis zwiſchen Kirche 
und Staat und dem Sittlichen zukommt. Indeſſen muß man bei der Beantwortung 
vorſichtig ſein. Bis jetzt hat das Wahre auf eine wunderliche Weiſe den Vorzug er⸗ 
halten, indem man die Trilogie aufgefaßt und aufgeſtellt hat: das Schoͤne, das Gute, 
das Wahre / in dem Wahren (in der Erkenntnis). Das Gute laͤßt ſich durchaus nicht 
definieren. Das Gute iſt die Freiheit. Erſt fuͤr die Freiheit oder in der Freiheit iſt 
der Unterſchied zwiſchen Gut und Boͤſe, und dieſer Unterſchied ift nie in abstracto, 
ſondern nur in concreto: Hierin hat aud ſeine Urſache, was den Unkundigen in der 
ſokratiſchen Methode leicht irre machen kann, daß naͤmlich Sokrates das Gute, dies 
anſcheinend ſo unendlich Abſtrakte, in einem Nu auf das Allerkonkreteſte surt 
fuͤhrt. Die Methode iſt ganz richtig; nur fehlte er darin (nach griechiſcher Auffaſſung 
iſt das uͤbrigens gar kein Fehler), daß er das Gute nach ſeiner aͤußeren Seite auf⸗ 
faßte (als das Nuͤtzliche, das endlich Teleologiſche). Nun iſt der Unterſchied zwiſchen 
Gut und Boͤſe allerdings fuͤr die Freiheit vorhanden, aber nicht in abstracto. Glaubt 
man ihn abſtrakt beſtimmen zu koͤnnen, ſo ruͤhrt dieſes Mißverſtaͤndnis daher, daß 
man die Freiheit zu etwas anderem macht, zu einem Denkobjekt, waͤhrend ſie doch 
nie in abstracto ift, Wenn man der Freiheit einen Augenblick bie Wahl zwiſchen Gut 
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Die Freiheit mit einem liberum arbitrium beginnen zu laſſen, dag 
gleich gut das Gute und dag Boͤſe waͤhlen kann (und uͤberhaupt nirgends 
zu finden ift, ogl. Leibniz), heißt jede Erklaͤrung von Grund aug unmoͤg⸗ 
lin maden. Vom Guten und Bojen alg von dem Gegenftande der 
Freiheit zu reden, heißt beide, die Freiheit und die Begriffe Gut und 
Boͤſe, verendlichen. Die Freiheit ift naͤmlich unendlich und entſpringt 
aus nichts. Will man nun ſagen, der Menſch ſuͤndige alſo notwendig, 
ſo iſt das ein Verſuch, den Kreis des Sprunges in eine gerade Linie 
auseinanderzulegen. Daß dies manden Menſchen ſehr plauſibel vor— 
kommt, hat ſeinen Grund darin, daß manchen die Gedankenloſigkeit 
das Allernatuͤrlichſte iſt und daß es zu allen Zeiten deren Legion gab, 
die eine Betrachtung ungemein preiswuͤrdig fanden, welche durch alle 
Jahrhunderte hindurch vergebens gebrandmarkt wurde: als 2y0s dgyds 
(Chryſipp), ignava ratio (Cicero), sophisma pigrum, la raison pares- 
seuse (Leibniz). 

Die Pſychologie hat nun wieder die Angſt zum Gegenftande, muß 
aber recht vorſichtig ſein. Die Geſchichte deg individuellen Lebens ſchrei— 
tet in einer Bewegung von Zuſtand zu Zuſtand fort. Jeder Zuſtand 
wird durch einen Sprung geſetzt. Wie die Suͤnde in die Welt kam, 
kommt ſie immer noch, wenn ſie nicht aufgehalten wird. Aber jede ihrer 
Wiederholungen iſt doch nicht eine ſimple Konſequenz, ſondern ein 
neuer Sprung. Jedem derartigen Sprunge geht ein Zuſtand als naͤchſte 


und Boſe freigeben will, ohne daß fie ſelbſt in einem von beiden Teilen waͤre, fo 
iſt ſie eben in dieſem Augenblick nicht Freiheit, ſondern eine ſinnloſe Reflexion/ 
und wozu anders kann ein ſolches Experiment helfen als das Denken zu verwirren? 
Fuͤr den Fall (sit venia verbo), daß die Freiheit im Guten bleibt, weiß fie von dem 
Boͤſen uͤberhaupt nichts. In dieſem Sinne kann man von Gott ſagen (will dies 
jemand mißverſtehen, ſo iſt es nicht meine Schuld), daß er von dem Boͤſen nichts 
weiß. Hiermit ſage ich keineswegs, daß das Boͤſe bloß das Negative, das Auf— 
zuhebende ſei; daß Gott von ihm nichts weiß, nichts wiſſen kann und will, ift viel: 
mehr des Boͤſen abſolute Strafe. In dieſem Sinne wird im Neuen Teſtament die 
Praͤpoſition dd gebraucht, um die Entfernung von Gott zu bezeichnen, Gottes 
Ignorieren des Boͤſen, wenn dieſer Ausdruck geſtattet iſt. Faßt man Gott endlich 
auf, fo ift es fuͤr das Boͤſe ja recht geſchickt, wenn Gott es ignorieren wollte; da Gott 
aber der Unendliche ift, bedeutet ſein Ignorieren die lebendige Vernichtigung; denn 
das Boͤſe kann Gottes nicht entbehren, um auch nur das Boͤſe zu ſein. Ich will 
hier eine Schriftſtelle anziehen: 2. Theſſ. 1, 9 wird von denjenigen, die Gott nicht 
fennen und das Evangelium nit annehmen, geſagt: oftires dtænv tTioovørv bÅsdoov 
alæviov, ånd xgocmrov tot xvglov, xol dx tijs 06EnS tijs ioyvos QvToD. . 
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pſychologiſche Approximation voraus. Dieſer Zuftand ift Gegenſtand 
der Pſychologie. In jedem Zuſtand iſt die Moͤglichkeit zur Stelle, und 
inſofern Angſt. So iſt es, nachdem die Suͤnde geſetzt iſt, denn nur das 
Gute ift die Einheit von Zuſtand und Übergang. 

J. Die Angſt vor dem Boͤſen GE: 
a) Die geſetzte Sunde ift wohl eine aufgehobene Moͤglichkeit, aber zu— 
gleich eine unberechtigte Wirklichkeit. Inſofern kann die Angſt in ein 
Verhaͤltnis zu ihr treten. Da ſie eine unberechtigte Wirklichkeit iſt, ſoll 
ſie wieder negiert werden. Dieſe Arbeit will die Angſt auf ſich nehmen. 
Hier iſt der rechte Tummelplatz fuͤr ihre ſchlaue Sophiſtik. Waͤhrend die 
Wirklichkeit der Sunde die eine Hand der Freiheit (wie der Komman: 
dant die Hand Don Juan) in ihrer eiſigen Rechten haͤlt, geſtikuliert 
dieſe mit der anderen und ſucht ſich mit beruͤckender Beredſamkeit aller⸗ 
lei Blendwerke vorzuſpiegelni. 

b) Die geſetzte Sunde trågt zugleich ihre Konſequenz in ſich, ob dieſe 
aud eine der Freiheit fremde Konſequenz ift. Dieſe kuͤndet ſich an; zu 
ihr tritt die Angſt in ein Verhaͤltnis, da fie als kuͤnftig die Moͤglichkeit 
eines neuen Zuſtandes ift. Wie tief ein Individuum aud geſunken ſei, 
es kann noch tiefer ſinken, und dieſes „kann“ iſt das Objekt der Angſt. 
Je mehr hier die Angſt erſchlafft, deſto deutlicher wird, daß die Konſe⸗ 
quenz der Suͤnde dem Individuum in succum et sanguinem fibers 
gegangen ift, daß die Sunde in dieſer Individualitaͤt Heimatrecht be- 
kommen hat. 

Die Sunde bedeutet hier natirlid dag Konkrete, denn man fundigt 
nie uͤberhaupt oder im allgemeinen. Selbſt die Suͤnde?, uͤber die Wirk— 
lichkeit der Suͤnde zuruͤckſpringen zu wollen, iſt nicht eine Suͤnde uͤber⸗ 
haupt, denn eine ſolche iſt nie vorgekommen. Wer ſich einigermaßen 
auf die Menſchen verſteht, kennt die ſophiſtiſche Methode recht gut, daß 
man ſich ſtets nur an einem einzelnen Punkt ſtoͤßt, welcher ſtetig variiert 
wird. Die Angſt will die Wirklichkeit der Suͤnde weghaben, nicht ganz, 


7 Der Form der Unterſuchung entſprechend kann id die einzelnen Zuſtaͤnde nur 
kurz, ſozuſagen algebraiſch andeuten. Zu eigentlicher Schilderung iſt hier der Ort nicht. 
Das ift ethiſch geredet, denn die Ethik ſieht nit auf den Zuſtand, ſondern darauf, 
daß dieſer im ſelben Augenblick eine neue Suͤnde iſt. 
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aber big zu einem gewiſſen Grade; oder beffer: fie moͤchte bis zu einem 
gewiſſen Grade die Wirklichkeit der Sunde belaſſen, aber eben nur / 
big zu einem gewiſſen Grade. Sie ift darum aud gar nicht fo abgeneigt, 
mit den quantitativen Beſtimmungen etwas zu ſpielen; ja, je entwickel⸗ 
ter fie ift, deſto weiter kann fie dieſes Spiel treiben. Sobald aber der 
Spaß und Zeitvertreib dieſes quantitativen Beſtimmens weitergreift 
und das Individuum fuͤr den qualitativen Sprung einfangen will, der 
wie der Ameiſenbaͤr im Hintergrunde des in den loſen Sand gewuͤhlten 
Trichters auf der Lauer liegt, ſo zieht ſich die Angſt vorſichtig zuruͤck, 
ſo hat ſie einen kleinen Punkt, der noch gerettet werden muß und noch 
nicht fuͤr Suͤnde gelten ſoll, und im naͤchſten Augenblick hat ſie einen 
anderen ſolchen Punkt. Ein Suͤndenbewußtſein, das ſich in der Reue 
einen tiefen und ernſthaften Ausdruck gibt, iſt eine große Seltenheit. 
Indeſſen werde ich mich, um meiner ſelbſt, um des Gedankens und des 
Naͤchſten willen, doch nie dahin draͤngen laſſen, das ſo auszudruͤcken, 
wie Schelling eg vermutlich ausgedruͤckt haͤtte, der irgendwo von einem 
Genie zur Tat in derſelben Weiſe redet wie etwa von einem Genie 
zur Muſik uſw. So kann man bisweilen, ohne es zu wiſſen, mit einem 
einzigen erklaͤrenden Wort alles verwirren. Partizipiert nicht jeder 
Menſch weſentlich am Abſoluten, ſo iſt alles vorbei. Darum ſoll man in der 
Sphaͤre des Religioͤſen nicht von Genie reden als von einer ſpeziellen 
Begabung, die nur einzelnen gegeben iſt; denn die Begabung iſt hier, 
daß man will, und dem, der nicht will, ſoll man wenigſtens dadurch 
ſein Recht angedeihen laſſen, daß man ihn nicht beklagt. 

Ethiſch geredet iſt die Suͤnde kein Zuſtand. Der Zuſtand iſt hingegen 
ſtets die letzte pſychologiſche Approximation zu dem naͤchſten Zuſtand. 
Die Angſt nun iſt beſtaͤndig als die Moͤglichkeit des neuen Zuſtandes zur 
Stelle. In dem unter a beſchriebenen Zuſtand ift die Angſt bemerk— 
liner, waͤhrend fie in bem Zuſtand b mehr und mehr verſchwindet. 
Aber doch lauert die Angſt von außen auf ein ſolches Individuum, und 
vom Standpunfte des Geiſtes aus geſehen, ift fie hier groͤßer als irgend⸗ 
wo. Ina bezieht ſich die Angſt auf die Wirklichkeit der Sinde, aus der 
fie ſophiſtiſch die Moͤglichkeit hervorbringt, waͤhrend ſie ethiſch geſehen 
ſuͤndigt. Die Bewegung der Angſt iſt hier die entgegengeſetzte von der 
in der Unſchuld, wo ſie aus der Moͤglichkeit der Suͤnde pſychologiſch 
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geredet deren Wirklichkeit hervorbringt, waͤhrend dieſe doch ethiſch be— 
trachtet mit dem qualitativen Sprunge hervortritt. In b bezieht ſich 
die Angſt auf die weitere Moͤglichkeit der Suͤnde. Nimmt hier die Angſt 
ab, ſo erklaͤren wir es an dieſem Punkte daraus, daß die Konſequenz 
der Suͤnde ſiegt. 

c) Die geſetzte Sunde ift eine unberechtigte Wirklichkeit; fie ift Wirk— 
lichkeit, und aud von dem Individuum in der Reue als folde geſetzt. 
Aber die Reue wird nicht die Freiheit des Individuums, ſondern in 
ihrem Verhaͤltnis zur Suͤnde zu einer Moͤglichkeit herabgeſetzt, d. h. 
ſie hat nicht die Kraft, die Suͤnde zu heben, ſie kann nur unter ihr 
leiden. Die Suͤnde geht in ihrer Konſequenz weiter, die Reue folgt ihr 
Schritt fuͤr Schritt nach, aber ſtets einen Augenblick zu ſpaͤt. Sie zwingt 
ſich ſelbſt, das Entſetzliche zu ſehen, aber ſie iſt in der Lage des wahn— 
witzigen Lear („O du zertruͤmmert Meiſterſtuͤck der Schoͤpfung!“: ſie 
hat die Zuͤgel der Regierung verloren und nur die Kraft behalten, ſich 
zu graͤmen. Hier iſt die Angſt auf ihrer hoͤchſten Hoͤhe. Die Reue iſt von 
Verſtand gekommen und die Angſt zur Reue potenziert. Die Konſe— 
quenz der Suͤnde geht ihren Gang und ſchleppt das Individuum nach 
ſich wie ein Weib, das der Henker an den Haaren fortſchleppt, waͤhrend 
ſie in Verzweiflung aufſchreit. Die Angſt geht voraus; ſie entdeckt die 
Konſequenz, bevor ſie kommt, ſo daß man an ſich ſelbſt merken kann, 
daß ein Ungewitter in der Luft liegt; ſie kommt naͤher; das Individuum 
bebt wie ein Pferd, das aͤchzend an der Stelle ſich wieder baͤumt, an 
der es einmal ſcheu geworden iſt. Die Suͤnde ſiegt; die Angſt wirft ſich 
verzweifelnd der Reue in die Arme. Dieſe wagt das Letzte. Sie faßt 
die Konſequenz der Suͤnde als Strafleiden auf, das Verderben als die 
Konſequenz der Suͤnde. Sie iſt verloren, ihr Urteil ausgeſprochen, die 
Verdammung ſicher; und der Stachel des Urteils liegt darin, daß das 
Individuum durchs ganze Leben hin zur Richtſtaͤtte geſchleppt werden 
ſoll. Mit anderen Worten: die Reue iſt wahnwitzig geworden. 

Was hier angedeutet iſt, kann man im Leben gelegentlich beobachten. 
Ein ſolcher Zuſtand findet ſich ſelten bei ganz verdorbenen Naturen, im 
allgemeinen jedoch nur bei den tieferen; denn es gehoͤrt eine bedeutende 
Urſpruͤnglichkeit und Ausdauer in wahnſinniger Energie dazu, daß ein 
Menſch nicht in a oder b untergeht. Den Sophismus, welchen die wahn⸗ 
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witzige Angſt jeden Augenblid hervorzubringen vermag, ift keine Dialek⸗ 
tik zu beſiegen imſtande. Eine ſolche Reue zeigt eine Zerknirſchung, die 
im Ausdruck und in der Dialektik der Leidenſchaft viel maͤchtiger iſt, als 
die wahre Reue. (In anderem Sinne iſt ſie natuͤrlich ohnmaͤchtiger; es 
iſt aber doch bemerkenswert und muß jedem, der derartiges beobachtet, 
gewiß auffallen, mit melder Uberredungsgabe, welcher Beredſamkeit 
eine ſolche Reue alle Einwendungen abwehrt, alle, die ihr nahetreten, 
uͤberfuͤhrt, um dann wieder an ſich ſelbſt zu verzweifeln, wenn ſie ſich 
nicht mehr damit zerſtreuen kann.) Dieſes Entſetzen mit Worten und 
Redensarten bannen zu wollen, iſt verlorene Liebesmuͤhe; wer darauf 
verfaͤllt, kann ſicher ſein, daß gegenuͤber der elementariſchen Bered⸗ 
ſamkeit, die einem ſolchen zu Gebote ſteht, ſein Predigen nicht mehr iſt 
als das Lallen eines Kindes. Das Phaͤnomen kann ſich ebenſogut im 
Verhaͤltnis zur Sinnlichkeit zeigen (Neigung zum Trunk, zu Opium, 
zu Ausſchweifungen uſw.), wie im Verhaͤltnis zu dem Hoͤheren im 
Menſchen (Stolz, Citelfeit, Zorn, Haß, Trotz, Hinterlift, Neid uſw.). 
Das Individuum kann ſeinen Zorn bereuen, und je tiefer es iſt, deſto 
tiefer iſt die Reue. Aber die Reue kann es nicht freimachen, darin 
greift ſie fehl. Die Verſuchung kommt; die Angſt hat fie ſchon entdeckt; 
jeder Gedanke zittert; die Angſt ſaugt der Reue alle Kraft aus; es 
ſchwindelt ihr; es iſt als haͤtte der Zorn ſchon geſiegt; ſie ahnt ſchon die 
Zerknirſchung der Freiheit im naͤchſten Augenblick; der Augenblick 
kommt, / der Zorn ſiegt. 

Was nun aud die Konſequenz der Suͤnde ſein mag: daß dag Phåno- 
men in gehoͤriger Staͤrke auftritt, ift immer ein Zeichen einer tieferen 
Natur. Es wird allerdings ſeltener im Leben geſehen, d. h. man muß 
ſchon Beobachter fein, um es håufiger zu entdeden. Dies kommt daher, 
daß es ſich verbergen laͤßt, ſowie daß es oft vertrieben wird, indem die 
Menſchen die eine oder andere Klugheitsregel benutzen, um das Kind, 
aus welchem das hoͤhere Leben entſtehen ſoll, noch vor der Geburt ab— 
zutreiben. Man braucht ſich nur mit Kreti und Pleti zu beratſchlagen, 
ſo wird man bald, wie die Leute meiſt ſind, und wird ſich ſtets ein paar 
Ehrenmaͤnner ſichern koͤnnen, die bezeugen, daß man fo ſei. Das pro— 
bateſte Mittel, von den Anfechtungen des Geiſtes frei zu bleiben, iſt ja, 
je eher je lieber geiſtlos zu werden. Wenn man nur beizeiten dazu tut, 
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fo macht fig alles ganz von felbft, und was die Anfechtung betrifft, fo 
kann man leicht erklaͤren, etwas derartiges gebe eg uͤberhaupt nicht oder 
ſei hoͤchſtenfalls als pikante dichteriſche Fiktion zu betrachten. In alten 
Tagen war der Weg zur Vollkommenheit ſchmal und einſam, die Wan— 
derung ſtets durch Irrwege gefaͤhrdet, bedroht von dem raͤuberiſchen 
Überfall der Suͤnde und verfolgt von dem Pfeil beg Vergangenen, der 
gefaͤhrlich ift wie der ſtythiſcher Horden; jekt reift man in guter Geſell⸗ 
[haft auf der Eiſenbahn, und ehe man ſich's verfiebt, ift man ang Ziel 
gekommen. 

Das einzige, das in Wahrheit gegen die Sophismen der Angſt zu 
wappnen vermag, iſt Glaube, der Mut zu glauben, daß der Zuſtand 
ſelbſt eine neue Suͤnde iſt, der Mut, der Angſt ohne Angſt abzuſagen. 
Dag vermag aber nur der Glaube, ohne daß er darum die Angſt ver= 
nichten wuͤrde; vielmehr reißt er fif ewig von dem Todesblick der 
Angſt los. Dies vermag nur der Glaube, denn nur im Glauben iſt die 
Syntheſe ewig und jeden Augenblick moͤglich. 


Was hier entwickelt wurde, gehoͤrt durchaus der Pſychologie an, wie 
leicht einzuſehen iſt. Ethiſch dreht ſich alles darum, das Individuum in 
die richtige Stellung zur Suͤnde hineinzubringen. Sobald dies erreicht 
iſt, ſteht es reuevoll in der Suͤnde. Im ſelben Augenblick iſt es, von der 
Idee aus geſehen, der Dogmatik anheimgefallen. Die Reue iſt der 
hoͤchſte ethiſche Widerſpruch, teils weil die Ethik die Idealitaͤt nur for— 
dern kann und ſich damit begnuͤgen muß, die Reue als Antwort zu be- 
kommen, teils weil die Reue in Beziehung auf das, was ſie heben ſoll, 
dialektiſch zweideutig bleibt und dieſe Zweideutigkeit erſt son der Dog— 
matik durch die Verſoͤhnung gehoben wird, in der die Beſtimmung der 
Erbſuͤnde deutlich wird. Zudem verzoͤgert die Reue die Tat, und dieſe 
letztere iſt doch gerade, was die Ethik fordert. Zuletzt muß alſo die Reue 
ſich ſelbſt bereuen, da der Augenblick der Reue zu einem Defizit der Tat 
wird. Es war darum ein energie= und mutvoller Ausdruck echt ethiſcher 
Geſinnung, wenn der alte Fichte ſagte, er habe keine Zeit zur Reue. 
Doch brachte er damit die Reue noch nicht zu ihrer dialektiſchen Spitze, 
wo ſie, nachdem ſie ſich geſetzt, in einer neuen Reue ſich aufheben will 
und dann zuſammenſinkt. 
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Dieſer Paragraph entwickelte, wie uͤberhaupt dieſe ganze Schrift, 
was man die pſychologiſchen Stellungen der Freiheit zur Suͤnde nen⸗ 
nen kann, oder die pſychologiſchen approximierenden Zuſtaͤnde vor 
der Suͤnde. Dieſe wollen aber nicht etwa ethiſche Erklaͤrungen der 
Suͤnde ſein. 


II. Die Angſt vor dem Siri 
(dag Daͤmoniſche) 





In unſerer Zeit hårt man feltener von Sem Daͤmoniſchen reden. Die 
einzelnen diesbezuͤglichen Erzaͤhlungen, die ſich im Neuen Teſtamente 
finden, laͤßt man im allgemeinen dahingeſtellt ſein. Soweit die Theo- 
logen dieſelben zu erklaͤren ſuchen, vertiefen ſie ſich gern in Eroͤrterungen 
uͤber die eine und andere unnatuͤrliche Suͤnde, und dabei findet man 
auch Beiſpiele dafuͤr, daß das Tieriſche eine ſolche Macht uͤber den 
Menſchen bekommt, daß es endlich in tieriſch unartikulierten Lauten 
oder in tieriſcher Mimik und tieriſchem Blick ſich ankuͤndet; wobei es 
manchmal der Geſtalt des Menſchen (dem phyſiognomiſchen Ausdruck, 
wie ihn Lavater nennt) einen beſonderen Typus aufpraͤgt, manchmal 
auch nur wie ein Wetterleuchten uͤber das Geſicht hinzuckt und ſo ahnen 
laͤßt, was da drinnen wohnt, wie ein Blick oder Geſtus des Wahnwitzes 
in einem verſchwindenden Augenblick den vernuͤnftigen, beſonnenen, 
geiſtreichen Mann, mit dem man im Geſpraͤch iſt, parodiert, verſpottet, 
karikiert. Was die Theologen in dieſer Hinſicht bemerken, kann ganz 
richtig ſein, aber hier liegt alles daran, daß die Pointe getroffen werde. 
Im allgemeinen wird nun das Phaͤnomen ſo beſchrieben, daß man 
deutlich ſieht: das wovon man redet, iſt die Knechtſchaft der Suͤnde. 
Dieſen Zuſtand kann ich nicht beſſer beſchreiben, als indem ich an ein 
allbekanntes Spiel erinnere, bei welchem zwei ſich unter einen Mantel 
ſtecken, als waͤre es nur ein Menſch, und nun der eine redet, der andere 
dazu (im Verhaͤltnis zur Rede aber natuͤrlich ganz zufaͤllig) geſtikuliert. 
So hat das Tier ſich in die Geſtalt des Menſchen eingekleidet und 
karikiert ihn nun beſtaͤndig mit ſeiner Geſtikulation und ſeinem Zwi— 
ſchenſpiel. Die Knechtſchaft der Sunde ift aber noch nicht dag Daͤmo— 
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niſche. Sobald die Sunde geſetzt ift und das Individuum in der Sinde 
verbleibt, find zwei Formationen moͤglich, von denen der vorangehende 
Paragraph die eine beſchrieben hat. Achtet man nicht hierauf, ſo kann 
man das Daͤmoniſche nicht beſtimmen. In der beſchriebenen Formation 
iſt das Individuum in der Suͤnde und lebt in Angſt vor dem Boͤſen. 
Dieſe Situation iſt, von einem hoͤheren Standpunkt aus geſehen, im 
Guten; deshalb aͤngſtet ſich das Individuum vor dem Boͤſen. Die an⸗ 
dere Formation ift das Daͤmoniſche, und in ihr ift das Individuum im 
Boͤſen und aͤngſtet ſich vor dem Guten. Die Knechtſchaft der Sunde ift 
ein unfreies Verhaͤltnis zu dem Boͤſen; das Daͤmoniſche ift ein unfreies 
Verhaͤltnis zu dem Guten. 

Darum wird das Daͤmoniſche erſt recht deutlich, wenn es von dem 
Guten beruͤhrt wird, das in dieſem Falle von außen an ſeine Grenze 
herankommt. Aus dieſem Grunde ift eg bemerkenswert, daß das Daͤmo⸗ 
niſche im Neuen Teſtament ſich erſt zeigt, wenn Chriſtus in Beruͤhrung 
mit ihm tritt; und ob nun der Daͤmonen Legion ſein mag (Matth. 8, 
28—34; Marf. 5, 1—20; Luk. 8, 26—39), oder ob der Daͤmon ſtumm 
ift (Luk. 11, 14), dag Phaͤnomen ift dasſelbe, die Angſt vor dem Guten; 
denn die Angſt fann fil ebenſowohl im Verſtummen, wie im Schrei 
ausdruͤcken. Das Gute bedeutet naturlic die Redintegration der Frei— 
heit, die Erloͤſung, Errettung, oder wie man es nennen mag. 

In fruͤherer Zeit iſt oft von dem Daͤmoniſchen die Rede geweſen. Es 
hat hier keinen Wert, Studien zu machen oder Studien gemacht zu 
haben, die in den Stand ſetzen, gelehrte und kurioſe Buͤcher aufzu— 
zaͤhlen und zu zitieren. Man fann die verſchiedenen moͤglichen und zu 
verſchiedenen Zeiten aud wirklichen Betrachtungsweiſen leicht [fig 
zieren. Dies zu tun kann ſeinen Wert haben, da die verſchiedenen Arten 
derſelben auf die Beſtimmung des Begriffes hinleiten koͤnnen. 

Man kann dag Daͤmoniſche aͤſthetiſch- metaphyſiſch betrachten. Dann 
wird dag Phaͤnomen als Ungluͤck, Schickſal uſw. aufgefaßt und beur- 
teilt; es laͤßt ſich dann als Analogie dazu anfuͤhren, daß ein Menſch 
ſchwachſinnig geboren ſein kann uff. Die Stimmung gegen dag Daͤmo— 
niſche ift in dem Falle das Mitleid. Wie jedoch das Wuͤnſchen die elen⸗ 
defte von allen Solokuͤnſten ift, fo ift das Bemitleiden, naͤmlich in dem 
Sinne, in dem eg gewoͤhnlich genommen wird, die elendefte von allen 
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geſellſchaftlichen Virtuoſitaͤten und Geſchicklichkeiten. Das Mitleid ift 
ſo weit entfernt dem Leidenden zugute zu kommen, daß man in dem— 
ſelben vielmehr bloß den eigenen Egoismus hegt und pflegt. Man wagt 
es nicht, im tieferen Sinne uͤber etwas derartiges nachzudenken, ſon— 
dern dispenſiert ſich durch „Mitleid“. Erſt wenn der Mitleidige in 
ſeinem Mitleid ſich ſo zu dem Leidenden verhaͤlt, daß er im ſtrengſten 
Sinne faßt, es ſei ſeine Sache, um die ſich's handelt; erſt wenn er ſich 
ſo mit dem Leidenden zu identifizieren weiß, daß er, um eine Erklaͤrung 
ringend, um ſich ſelbſt ringt und aller Gedankenloſigkeit, Weichlichkeit 
und Feigheit abſagt: erſt dann erhaͤlt das Mitleid Bedeutung; und erſt 
dann bekommt eg vielleicht ſeinen beſonderen Sinn, indem der Mit-Lei- 
dende von dem Leidenden ſich dadurch unterſcheidet, daß er in einer 
hoͤheren Weiſe leidet. Wenn ſich der Mitleidende ſo zu dem Leidenden 
verhaͤlt, fo handelt es ſich nicht um ein paar troͤſtende Worte, ein Scherf- 
lein, ein Achſelzucken; denn wenn man dann jammert, hat man wohl 
auch etwas bekommen, um daruͤber zu jammern. Iſt das Daͤmoniſche 
eine Schickung des Schickſals, ſo kann es jeden befallen. Das iſt nicht zu 
leugnen, wenn man auch in unſerer feigen Zeit alles moͤgliche tut, um 
mit Zerſtreuungsmitteln, mit der Janitſcharenmuſik marktſchreieriſch 
angekuͤndigter Unternehmungen einen Gedanken einſam in der Ferne 
zu halten, wie man in den Waͤldern Amerikas durch Fackelſchein, Ge— 
ſchrei und Beckenſchlagen die wilden Tiere fern vom Lager haͤlt. Daher 
ruͤhrt es, daß man in unſerer Zeit ſo wenig von den hoͤchſten geiſtigen 
Anfechtungen zu wiſſen bekommt, deſto mehr dagegen von all den laͤp— 
piſchen Liebeskonflikten zwiſchen Mann und Weib, die ein raffiniertes 
Geſellſchafts- und Soireenleben mit ſich bringt. Ubernimmt dag mabre 
humane Mitleid das Leiden als Burge und Selbſtſchuldner, fo kommt 
man erft daruͤber ing reine, wie weit das Schickſal und wie weit die 
Schuld beteiligt ift. Und dieſe Diſtinktion muß mit der bekuͤmmerten und 
zugleich energiſchen Leidenſchaft der Freiheit ausgearbeitet werden, 
ſo daß man ſie feſthalten darf, ob auch die ganze Welt zuſammenſtuͤrzte 
und ob es ſelbſt ſchiene, dak man durch ſeine Unerſchuͤtterlichkeit un- 
erſetzlichen Schaden anrichte. 

Man hat das Daͤmoniſche ethiſch beurteilt und verurteilt. Es ift hin- 
laͤnglich befannt, mit meld entſetzlicher Strenge man eg verfolgt, unter- 
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ſucht, abgeftraft hat. Die Menſchen unſerer Zeit ſchaudert, wenn fie 
davon erzaͤhlen hoͤren; man wird rect fentimental und geruͤhrt bei dem 
Gedanken, daß dod in unſerer aufgeflårten Zeit derartiges nicht mehr 
vorkommt. Schon gut / iſt aber das ſentimentale Mitleid ſo gar viel 
preiswuͤrdiger? Jenes Vorgehen zu beurteilen und zu verurteilen ſteht 
mir nicht zu, ich habe es nur zu betrachten. Daß jene Zeit ſo ethiſch 
ſtreng war, zeigt gerade, daß ihr Mitleid von etwas beſſerer Qualitaͤt 
war. Indem fie kraft des Gedankens ſich mit dem Phaͤnomen identifi⸗ 
zierte, hatte fie keine weitere Erklaͤrung, als daß es als Schuld aufzu— 
faſſen ſei. Sie war darum feſt uͤberzeugt, der Daͤmoniſche muͤſſe nach 
ſeiner beſſeren Moͤglichkeit doch ſchließlich ſelbſt wuͤnſchen, daß man mit 
aller Grauſamkeit und Strenge gegen ihn verfahre!. War es nicht, um 
aus einer verwandten Sphåre ein Exempel beizuziehen, war eg nicht 
Auguſtinus, der die Anwendung von Strafe, ja der Todesftrafe gegen 
Ketzer empfahl? Mangelte eg ifm wohl an Mitleid? oder unterſchied 
ſich ſein Vorgehen von dem unſerer Zeit nit vielmehr dadurch, daß 
ihn das Mitleid nicht feig gemacht hatte? ſo daß er in betreff ſeiner 
ſelbſt wohl geſagt haͤtte: wenn eg mit mir fo weit kommen ſollte, fo gebe 
Gott, daß eine Kirche vorhanden ſei, die mich nicht aufgibt, ſondern 
alle Macht gegen mich gebraucht! Aber in unſerer Zeit fuͤrchtet man 
ſich, wie Sokrates einmal ſagt, ſich von dem Arzt ſchneiden und brennen 
zu laſſen, damit man geheilt werde. 

Man hat gemeint, dag Daͤmoniſche ſei mediziniſch zu behandeln. Ver— 
ſteht fil: was richten Pulver und Pillen und kalt Waſſer nicht alles aug! 
Nun ftanden Doktor und Apotheker zuſammen; der Patient wurde ent- 
fernt, damit den anderen nidt bange murde. In unſerer mutigen Zeit 
darf man ja einem Patienten nicht ſagen, daß er ſterben werde; man 
darf den Geiſtlichen nicht rufen / eg koͤnnte der Kranke fonft vor 
Schrecken fterben; man darf einem Patienten nicht ſagen, daf vor ein 





1 Wer nidt ethiſch fo entwickelt ift, dag er Troft und Linderung empfånde, wenn 
ihm jemand / felbft im Augenblick des herbſten Leidens / mutvoll zuriefe, dag 
eg ſich nicht um ein blindes Schickſal handle, fondern um Schuld; wer nicht Troft 
und Linderung fuͤhlt, wenn ihm das aufrichtig und ernſthaft geſagt wird, der ift 
noch nicht im ſtrengen Sinne ethiſch entwidelt. Denn die ethiſche Individualitaͤt 
fuͤrchtet nichts mehr als das aͤſthetiſche Lirumlarum vom Schickſal uff., das ihr unter 
der Maske des Mitleids ihr Kleinod, die Freiheit, hinterliſtig raubt. 
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paar Tagen jemand an derſelben Krankheit geftorben ift. Der Patient 
wurde alſo entfernt, das Mitleid ließ nad ſeinem Befinden fragen, 
der Arzt verſprach, ſobald als miglid eine tabellariſche ſtatiſtiſche Uber— 
ſicht herauszugeben und ein Durchſchnittsergebnis zu berechnen. Und 
wenn man den Durchſchnitt gefunden hat, fo ift ja alles erflårt. / 
Dieſe Art der Betrachtung, melde das Phaͤnomen mediziniſch behan— 
delt, ſieht es fuͤr etwas rein Phyſiſches und Somatiſches an; dabei kann 
man, wie die Arzte oft tun und in specie ein Arzt in einer Novelle von 
Hoffmann, fid eine Priſe nehmen und ſagen: Das ift eine bedenkliche 
Sache. 

Die Moͤglichkeit dieſer drei ſo verſchiedenen Betrachtungsweiſen be— 
weiſt die Zweideutigkeit des Phaͤnomens; daß es auf irgendeine Weiſe 
allen dieſen Sphåren angehoͤrt, dem Somatiſchen, Pſychiſchen, Pneu⸗ 
matiſchen. Dies deutet darauf hin, daß das Daͤmoniſche einen weit 
groͤßeren Umfang hat, als gewoͤhnlich angenommen wird; und dies 
laͤßt ſich daraus erklaͤren, daß der Menſch eine Syntheſe von Leib und 
Seele iſt, getragen vom Geiſt, daß darum auch eine Desorganiſation 
des einen ſich zugleich im uͤbrigen bemerklich machen muß. Wenn man 
aber erſt einmal darauf recht aufmerkſam werden will, welchen Umfang 
es hat, ſo wird ſich vielleicht zeigen, daß auch manche von denjenigen, 
die dieſes Phaͤnomen behandeln wollen, ſelbſt in dasſelbe einzubegrei⸗ 
fen find, und daß ſich Spuren von demſelben bei jedem Menſchen fin— 
den, ſo gewiß jeder Menſch ein Suͤnder iſt. 

Da nun aber das Daͤmoniſche im Lauf der Zeit die verſchiedenſten 
Dinge bedeutet hat und endlich dazu avanciert iſt, alles zu bedeuten, 
mag man darunter verſtehen mag, fo wird eg am beſten ſein, den Be— 
griff etwas zu beſtimmen. Hierbei måge ſchon beachtet werden, daß wir 
ihm den Platz angewieſen haben, den es in dieſer Unterſuchung ein⸗ 
nimmt. In der Unſchuld kann von dem Daͤmoniſchen nicht die Rede 
ſein. Andererſeits hat man jede phantaſtiſche Vorſtellung von einer Ver⸗ 
ſchreibung an das Boͤſe uſw., wodurch der Menſch durchaus boͤſe wuͤrde, 
aufzugeben. Hier hat der Widerſpruch in dem ſtrengen Vorgehen fru- 
herer Zeiten ſeinen Urſprung. Man hatte jene Meinung, und doch wollte 
man ſtrafen. Die Strafe war aber doch nicht bloß eine Notwehr, ſondern 
erſtrebte zugleich die Rettung (entweder die des Betreffenden durch 
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eine mildere Strafe, oder durch die Todesftrafe die anderer Daͤmo— 
niſcher); konnte aber nod von einer Rettung die Rede fein, ſo war das 
Individuum noch nicht ganz in der Macht des Boͤſen; war eg aber gan; 
in deſſen Macht, fo mar eg ein Widerſpruch, eg zu ſtrafen. Wenn hier 
nun die Frage erhoben werden follte, inwieweit dags Daͤmoniſche ein 
pſychologiſches Problem fei, fo iſtzu antworten: Das Daͤmoniſche ift ein 
Zuſtand. Aus dieſem Zuſtand heraus kann beftåndig die einzelne fundige 
Tat hervorbrechen. Der Zuſtand aber iſt eine Moͤglichkeit, obgleich er 
natuͤrlich im Verhaͤltnis zur Unſchuld eine durch den qualitativen 
Sprung geſetzte Wirklichkeit iſt. 

Das Daͤmoniſche iſt Angſt vor dem Guten. In der Unſchuld war 
die Freiheit nicht als Freiheit geſetzt; ihre Moͤglichkeit war in der Indi— 
vidualitaͤt Angſt. In dem Daͤmoniſchen iſt das Verhaͤltnis umge— 
kehrt. Die Freiheit iſt als Unfreiheit geſetzt; denn die Freiheit iſt ver— 
loren. Die Moͤglichkeit der Freiheit iſt hier wieder Angſt. Der Unter— 
ſchied iſt ein abſoluter; denn die Moͤglichkeit der Freiheit zeigt ſich 
hier im Verhaͤltnis zur Unfreiheit, welche der direkte Gegenſatz zur Un— 
ſchuld iſt, da dieſe eine Beſtimmung zur Freiheit hin bildet. 

Das Daͤmoniſche iſt die Unfreiheit, die ſich abſchließen will. Dies iſt 
und bleibt indeſſen eine Unmoͤglichkeit; fie behaͤlt immer ein Verhaͤlt— 
nis zur Freiheit, und ſelbſt wenn es anſcheinend ganz verſchwunden 
ift, fo ift eg doch vorhanden, und die Angſt zeigt ſich ſofort im Augen— 
blid der Beruͤhrung (vgl. dag oben aus Anlaß der Erzaͤhlungen des 
Neuen Teſtaments Gefagte). 

Dag Daͤmoniſche iſt das Verſchloſſene und das unfreiwillig 
Offenbare. Dieſe beiden Beſtimmungen ſollen dasſelbe bezeichnen 
und bezeichnen auch dasſelbe; denn das Verſchloſſene iſt eben das 
Stumme, und wenn dies ſich aͤußern ſoll, ſo muß es wider Willen ge— 
ſchehen, indem die in der Unfreiheit zugrunde liegende Freiheit revol— 
tiert, wenn ſie von außen in Kommunikation mit der Freiheit kommt, 
und nun die Unfreiheit in der Weiſe verraͤt, daß es das Individuum 
ſelbſt iſt, das ſich gegen ſeinen Willen in der Angſt verraͤt. Dieſe Ver— 
ſchloſſenheit muß daher in einer ganz beſtimmten Bedeutung genom— 
men werden; denn ſo, wie ſie gewoͤhnlich verſtanden wird, kann ſie auch 
die hoͤchſte Freiheit bedeuten. So waren Brutus, Heinrich V. von Eng⸗ 
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land. als Prinz und andere verſchloſſen / bis die Zeit fam, da es ſich 
erwies, daß ihre Verſchloſſenheit ein Cinverftåndnis mit dem Guten 
war. Eine ſolche Verſchloſſenheit war alſo identiſch mit einer Auswei⸗ 
tung; und nie ift eine Individualitåt in ſchoͤnerem und edlerem Sinne 
ausgeweitet, alg wenn fie in dem Mutterleibe einer großen Idee ein- 
geſchloſſen ift. Die Freiheit ift eben das Ausweitende. Chen nun im 
Gegenſatz hierzu, meine id, kann man die Unfreiheit verſchloſſen zar 
égoynv nennen. Man gebraudt im allgemeinen von dem Boͤſen einen 
mehr metaphyſiſchen Ausdruck: es fei dag „Verneinende“; genau der 
ethiſche Ausdruck hierfur ift, wenn man die Wirfung im Individuum 
in Betracht zieht, daß eg das „Verſchloſſene“ ift. Dag Daͤmoniſche 
ſchließt ſich nicht ein mit irgend etwas; aber es ſchließt ſich ſelbſt ein, 
und darin liegt das Tiefſinnige im Daſein, daß die Unfreiheit eben ſich 
ſelbſt zum Gefangenen macht. Die Freiheit iſt beſtaͤndig kommuni— 
zierend (wenn man dieſem Worte hier die religioͤſe Bedeutung unter— 
legt, ſo iſt dies kein Schaden); die Unfreiheit wird mehr und mehr ver— 
ſchloſſen und will die Kommunikation nicht. Dies kann man in allen 
Sphaͤren wahrnehmen. Es zeigt ſich bei der Hypochondrie, bei der 
Grillenfaͤngerei; es zeigt ſich bei den hoͤchſten Leidenſchaften, wenn 
dieſe, da ſie mit dem Daſein ſich durchaus nicht verſtehen koͤnnen, ſich 
ſyſtematiſch in Schweigen huͤllen!. Wenn nun die Verſchloſſenheit von 
der Freiheit beruͤhrt wird, fo wird ihr angſt. Man hat in der gewoͤhn⸗ 
lichen Sprache den aͤußerſt bezeichnenden Ausdruck, daß einer „mit der 
Sprache nicht herauswolle“. Das Verſchloſſene iſt naͤmlich eben das 
Stumme; die Sprache, das Wort iſt das Erloͤſende, das von der leeren 
Abſtraktion der Verſchloſſenheit erloͤſt. Tritt nun die Freiheit von außen 
zu dem in ſich verſchloſſenen Daͤmoniſchen in ein Verhaͤltnis, ſo iſt das 
Geſetz fuͤr die Offenbarung des Daͤmoniſchen, daß es wider Willen mit 
der Sprache herausruͤckt. In der Sprache liegt naͤmlich die Kommuni— 
kation. Im Neuen Teſtament ſagt daher ein Daͤmoniſcher zu Chriſtus, 








1 €8 wurde ſchon geſagt und ſei hier nochmals geſagt, daß das Daͤmoniſche einen 
ganz andern Umfang hat, als man gewoͤhnlich glaubt. In dem vorhergehenden 
Paragraphen wurden die Formationen in der andern Richtung angedeutet; hier 
folgt eine andre Reihe von Formationen, und ſo, wie ich ſie hier dargeſtellt habe, 
laͤßt ſich die Unterſcheidung durchfuͤhren. Hat man eine beſſere, ſo waͤhle man dieſe; 
doch darf man auf dieſen Gebieten wohl vorſichtig ſein, ſonſt fließt alles zuſammen. 
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wie dieſer ſich ihm naͤhert: ziåuor xai oot; er beharrt darauf: daß 
Chriſtus komme, ihn zu verderben (Angſt vor dem Guten). Oder: ein 
Daͤmoniſcher bittet Chriſtus, einen anderen Weg zu gehen. (Wenn die 
Angſt ſich auf das Boͤſe bezieht, fo fluͤchtet ſich das Individuum zur 
Erloͤſung hin, vgl. $ 1. 

Beiſpiele hierzu bietet dag Leben in allen moͤglichen Sphaͤren und 
Graden reichlich dar. Ein verftodter Verbrecher mill ſich zu keinem Ge- 
ſtaͤndnis verſtehen (hierin liegt eben das Daͤmoniſche; er will nicht 
durch Erleiden der Strafe mit dem Guten kommunizieren). Gegen 
einen ſolchen gibt es eine Methode, die zwar wohl ſeltener gebraucht 
wird: eg ift die Macht des Schweigens und des Auges. Wenn ein In— 
quifitor genug koͤrperliche Kraft und geiſtige Claftizitåt hat, um auszu— 
halten, ohne dak ſein Muskelſpiel erſchlafft, und ob es 16 Stunden 
waͤhrte, ſo muß es ihm zuletzt gluͤcken, das Geſtaͤndnis unwillkuͤrlich 
herausbrechen zu machen. Kein Menſch mit boͤſem Gewiſſen kann das 
Schweigen aushalten. Setzt man ihn in ein einſames Gefaͤngnis, ſo 
ſtumpft er ſich ſelbſt ab. Das Schweigen aber, waͤhrend der Richter zur 
Stelle ift, die Sekretaͤre nur darauf warten, dag Protokoll aufzu— 
nehmen, ift die tiefſinnigſte und ſcharfſinnigſte Frage, ift die entſetz⸗ 
lichſte und doch eine zulaͤſſige Tortur; aber ſie iſt keineswegs ſo leicht 
anzuſtellen, wie man meinen moͤchte. Das einzige, das die Verſchloſſen⸗ 
heit zum Reden zwingen kann, iſt entweder ein hoͤherer Daͤmon (denn 
jeder Teufel regiert nur ſeine Zeit) oder das Gute, das abſolut ſchwei— 
gen kann; und wenn einer in Schlauheit waͤhnte, durch dieſe ſchwei⸗ 
gende Examination den Daͤmon in Verlegenheit zu bringen, ſo moͤchte 
der Examinator ſelbſt beſchaͤmt werden, und es moͤchte ſich zeigen, daß 
er endlich fuͤr ſich ſelbſt bange wuͤrde und das Schweigen braͤche. Gegen⸗ 
uber dem untergeordneten Daͤmon und einer untergeordneten Men⸗ 
ſchennatur, deren Gottesbewußtſein nicht ſtark entwickelt ift, ift die Ver— 
ſchloſſenheit unbedingt ſiegreich, weil der erftere nicht auszuhalten ver— 
mag und die letztere in aller Unſchuld gewohnt iſt, von der Hand zum 
Mund zu leben, und das Herz auf der Zunge hat. Es iſt unglaublich, 
welche Macht der Verſchloſſene uͤber ſolche Menſchen bekommen kann, 
wie ſie zuletzt bitten und betteln bloß um ein einziges Wort, das das 
Schweigen braͤche; es iſt aber auch empoͤrend, auf dieſe Weiſe den 
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Schwachen unter die Fuͤße treten zu wollen. Man glaubt vielleicht, der⸗ 
artiges koͤnne nur unter Fuͤrſten und Jeſuiten vorkommen, man 
muͤſſe alſo, wenn man ſich eine deutliche Vorſtellung davon machen 
wolle, an Domitian, Cromwell, Alba oder einen Jeſuitengeneral den⸗ 
Ten, der ja zum Appellativ dafuͤr geworden ift. Keineswegs, es kommt 
weit håufiger vor, Indeſſen muß man bei der Beurteilung des Phaͤno— 
mens vorfidtig fein; denn es kann dasſelbe fein und dom der Grund 
desſelben der entgegengeſetzte, indem die Individualitåt, melde die 
Deſpotie und Tortur der Verſchloſſenheit ausuͤbt, vielleicht ſelbſt ſpre⸗ 
chen moͤchte, felbft auf einen hoͤheren Daͤmon wartet, der die Offen— 
barung zuſtande bringen koͤnnte. Wer aber durch Verſchloſſenheit einen 
anderen auf die Folter ſpannt, kann ſich auch gegen ſeine eigene Ver— 
ſchloſſenheit ſelbſtiſch verhalten. Doch daruͤber allein koͤnnte ich ein gan- 
zes Werk ſchreiben, obſchon ich nicht nach Schick und Brauch der Men— 
ſchenkenner unſerer Zeit in Paris und London geweſen bin — wie 
wenn man derartiges nur ſo zu wiſſen bekaͤme und auf andere Weiſe 
nur Geſchwaͤtz und Kommisvoyageur-Weisheit. Wenn man nur auf 
fin ſelbſt aufmerkſam ſein will, fo kann ein Beobachter an fuͤnf Mån- 
nern und fuͤnf Frauen und zehn Kindern Material genug haben, um 
alle moͤglichen menſchlichen Seelenzuſtaͤnde zu ſtudieren. Was ich zu 
ſagen haͤtte, moͤchte darum beſonders auch fuͤr die Bedeutung haben, 
welche mit Kindern zu tun haben oder in irgendeinem Verhaͤltnis zu 
ihnen ſtehen. Es iſt von unendlicher Wichtigkeit, daß das Kind durch 
die Vorſtellung von der erhabenen Verſchloſſenheit gehoben wird und 
vor der mißverſtandenen bewahrt bleibt. In aͤußerer Beziehung iſt es 
leicht zu beurteilen, wann man ein Kind allein gehen laſſen darf; nicht 
ſo in Beziehung auf das Geiſtige. Da iſt die Aufgabe ſehr ſchwierig; da 
kann man ſeiner Pflicht nicht dadurch quitt werden, daß man ein Kin⸗ 
dermaͤdchen haͤlt und einen Gaͤngelkorb kauft. Die Kunſt iſt hier, be— 
ſtaͤndig gegenwaͤrtig zu ſein und doch nicht gegenwaͤrtig zu ſein, damit 
das Kind wirklich ſich ſelbſt entwickeln kann und man doch ſtets einen 
klaren Überblick uber ſeine Entwicklung behaͤlt. Die Kunſt ift, im hoͤch— 
ſten Grade, nach dem groͤßtmoͤglichen Maßſtabe das Kind ſich ſelbſt zu 
uͤberlaſſen und dies anſcheinende Gehenlaſſen ſo einzurichten, daß man 
zugleich unbemerkt um alles Beſcheid weiß. Hierzu kann man wohl 
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Zeit bekommen, wenn man nur mill, felbft als koͤniglicher Beamter. 
Wenn man nur mill, fo kann man alles, Und der Vater oder Erzieher, 
der alles fir dag anvertraute Kind tat, aber nidt verhinderte, daß es 
verſchloſſen wurde, hat fif trotzdem die groͤßte Verantwortung zu— 
gezogen. 

Das Daͤmoniſche iſt das Verſchloſſene; das Daͤmoniſche iſt Angſt vor 
dem Guten. Wenn wir es unter dieſem Geſichtspunkte auffaſſen (wobei 
wohl zu beachten iſt, daß der Inhalt der Verſchloſſenheit alles ſein kann, 
dag Entſetzlichſte wie dag Unbedeutendſte!, das Schreckhafteſte, son dem 
manche nicht tråumen, daß es aud im Leben vorkommen kann, wie die 
Bagatelle, auf welche niemand achtet): Was fol hierbei das Gute be— 
deuten, vor dem die Verſchloſſenheit ſich fuͤrchtet? Es bedeutet, daß 
dieſe offenbar wird. Die Offenbarung? kann hierbei wieder dag Er— 
habenſte bedeuten (die Erloͤſung im eminenten Sinne) und das Un— 
bedeutendſte (daß man irgendeine Zufaͤlligkeit geradeheraus ſagt). Das 
darf uns aber nicht beirren; die Kategorie iſt dieſelbe; die Phaͤnomene 
haben gemeinſam, daß ſie daͤmoniſch ſind, ob der Unterſchied auch ein 
Schwindel erregender ſein mag. Das Gute iſt hier die Offenbarung, 
denn dieſe ift der erſte Ausdrud der Erloͤſung. Darum hoͤrt man als 
alte Wahrheit, wenn man das Wort zu nennen mage, fo ſchwinde die 
Macht des Zaubers; darum wacht der Schlafwandler auf, menn man 
feinen Namen nennt. 

In der Richtung auf die Offenbarung kann nun die Verſchloſſenheit 
wieder in unendlich verſchiedene, zahllos nuͤancierte Kolliſionen kom⸗ 
men; denn die Produktionskraft des geiſtigen Lebens ſteht hinter der 
Daß man ſeine Kategorie brauchen kann, ift eine conditio sine qua non dafuͤr, 
daß die Beobachtung in tieferem Sinne Bedeutung habe. Wenn das Phaͤnomen in 
einem gewiſſen Grade hervortritt, ſo werden die meiſten Menſchen aufmerkſam, 
wiſſen es aber nicht zu erklaͤren, weil ſie die Kategorie nicht treffen; und wenn ſie 
dieſe haͤtten, fo beſaͤßen fie wieder einen Schluͤſſel, der uͤberall aufſchloͤſſe, wo eine 
Spur des Phaͤnomens zu finden iſt. Denn die Phaͤnomene, unter die Kategorie 
gebracht, gehorchen dieſer, wie die Geiſter des Rings dem Ringe gehorchen. 
? Ye habe hier mit Abſicht das Wort Offenbarung gebraucht; ich haͤtte das Gute 
hier aber aud Durchſichtigkeit nennen koͤnnen. Wenn id befuͤrchten muͤßte, daß 
jemand das Wort Offenbarung und die Entwicklung des Verhaͤltniſſes derſelben 
sum Daͤmoniſchen mißverſtuͤnde, als waͤre beſtaͤndig von etwas Außerem, einer hand⸗ 


greiflich offenbaren Beichte die Rede, die als aͤußere doch durchaus nichts nuͤtzte, 
ſo haͤtte ich wohl ein andres Wort gewaͤhlt. 
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des natuͤrlichen nicht zuruͤck, die geiſtigen Zuſtaͤnde find in ihrer Ver- 
ſchiedenheit zahlloſer als die Blumen. Die Verſchloſſenheit kann die 
Offenbarung wuͤnſchen, nur ſollte dieſe von außen zuwege gebracht 
werden, ihr alſo zuſtoßen. (Das iſt ein Mißverſtaͤndnis, da hier ein 
weibliches Verhaͤltnis zu der in der Offenbarung geſetzten Freiheit und 
der die Offenbarung ſetzenden Freiheit vorhanden iſt. Die Unfreiheit 
kann darum aud wohl zuruͤckbleiben, wenn der Zuſtand des Verſchloſ⸗ 
ſenen gluͤcklicher wird.) Sie kann die Offenbarung wollen / bis zu 
einem gewiſſen Grade, moͤchte aber einen kleinen Reſt zuruͤckbehalten, 
um dann die Verſchloſſenheit von vorn beginnen zu laſſen. (Dies kann 
bei untergeordneten Geiſtern der Fall ſein, die nichts en gros tun 
koͤnnen.) Sie kann die Offenbarung wollen, aber inkognito. (Dies ift 
der ſpitzfindigſte Widerſpruch in der Verſchloſſenheit. Indeſſen finden 
ſich in Dichterexiſtenzen Beiſpiele hierfuͤr.) Die Offenbarung kann ſchon 
geſiegt haben; im ſelben Moment aber wagt die Verſchloſſenheit einen 
letzten Verſuch und ift ſchlau genug, die Offenbarung in eine Myſti— 
fikation zu verwandeln, und nun hat ſie geſiegt!. 

Doch ich darf dies nicht weiter fortſetzen; wie koͤnnte ich auch fertig 
werden, wenn ich nur algebraiſch formulieren, wie vollends, wenn ich 
ſchildern wollte, wenn ich die Schweigſamkeit des Verſchloſſenen braͤche, 
um ſeine Monologe hoͤrbar zu machen? Denn der Monolog iſt eben 
ſeine Sprache, darum ſagt man von dem Verſchloſſenen, wenn man 
ihn charakteriſieren will: er rede mit ſich ſelbſt. Hier ſtrebe ich nur da— 
nad, „allem einen Sinn, aber keine Zunge“ zu geben, wozu der ver- 
ſchloſſene Hamlet ſeine zwei Freunde ermahnte. 

Indeſſen will ich eine Kolliſion andeuten, deren Widerſpruch ent— 
ſetzlich iſt, wie die Verſchloſſenheit ſelbſt dies ift. Was der Verſchloſſene 
in ſeiner Verſchloſſenheit verbirgt, kann ſo ſchrecklich ſein, daß er es 
nicht auszuſagen wagt, auch vor ſich ſelbſt nicht; denn es iſt, als beginge 
er mit dem Ausſprechen eine neue Suͤnde, oder als verſuchte es ihn 





1Man ſieht leicht, daß die Verſchloſſenheit als folde die Luͤge, oder, wenn man fo 
will, die Unwahrheit iſt. Dieſe iſt eben die Unfreiheit, der vor der Offenbarung angſt 
iſt. Darum heißt auch der Teufel Vater der Luͤgen. Daß nun zwiſchen Luͤge und 
Unwahrheit, zwiſchen Luͤge und Luͤge und zwiſchen Unwahrheit und Unwahrheit 
ein großer Unterſchied iſt, habe ich ja ſtets eingeraͤumt, aber die Kategorie iſt die— 
ſelbe. 
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dabei zum zweitenmal. Soll dieſes Phaͤnomen eintreten, fo muß in 
dem Individuum eine Mifchung von Reinheit und Unreinheit ſein, die 
feltener ift. Am eheſten kommt es darum zu dieſer Verſchloſſenheit, 
wenn dag Individuum feiner felbft nicht maͤchtig war, waͤhrend es dag 
Schreckliche beging. So fann ein Menſch im Rauſch etwas getan haben, 
deſſen er ſich nachher nur dunkel erinnert; aber er weiß doch, daß es ſo 
wild war, daß es ihm faſt unmoͤglich iſt, ſich ſelbſt wieder zu erkennen. 
Dasſelbe kann mit einem Menſchen der Fall ſein, der einmal geiſtes— 
krank war und eine Erinnerung ſeines vorigen Zuſtandes behalten hat. 
Was nun entſcheidet, ob dag Phaͤnomen daͤmoniſch ift, das ift die Stel- 
lung des Individuums zur Offenbarung: ob eg jenes Faktum durd die 
Freiheit durchdringen, eg in die Freiheit uͤbernehmen will. Sobald eg 
dies nicht mill, ift das Phaͤnomen daͤmoniſch. Dies ift ſcharf feſtzuhalten; 
denn aud der, welcher dies wuͤnſcht, ift doch weſentlich daͤmoniſch. Er 
hat naͤmlich zwei Willen; einen untergeordneten, ohnmaͤchtigen, der 
die Offenbarung will, und einen ſtaͤrkeren, der die Verſchloſſenheit will; 
daß aber dieſer der ſtaͤrkere ift, zeigt, daß er weſentlich daͤmoniſch ift. 
Das Verſchloſſene ift die unfreiwillige Offenbarung. Fe ſchwaͤcher die 
Individualitaͤt urſpruͤnglich ift, oder je mehr die Elaſtizitaͤt der Freiheit 
im Dienſte der Verſchloſſenheit verzehrt ift, deſto leichter bricht zuletzt 
das Geheimnis aus dem Menſchen heraus. Die unbedeutendſte Be— 
ruͤhrung, ein Blick im Vorbeigehen uſw. reicht zu, jene ſchreckliche oder, 
je nad dem Inhalt der Verſchloſſenheit, komiſche Bauchrednerei be- 
ginnen zu laſſen. Dieſe fann eine direkte oder eine indirekte Offen— 
barung enthalten, wie ja ein Geiſteskranker eben damit ſeine Verridt- 
heit verraten fann, daß er auf einen anderen Menſchen hinweiſt: der 
ſei ihm hoͤchſt unbehaglich, er ſei gewiß verruͤckt. Die Offenbarung kann 
ſich in Worten ausſprechen; dann endet der Ungluͤckliche damit, daß er 
jedem ſein Geheimnis aufdraͤngt. Sie kann ſich in Mienen, einem Blick 
verkuͤnden; denn es gibt Blicke, in denen der Menſch unfreiwillig das 
Verborgene offenbart. Es gibt einen anklagenden Blick, der offenbart, 
was man aus Angſt faſt nicht verſtehen moͤchte; einen zerknirſchten, 
flehenden Blick, der nicht gerade die Neugier reizt, weiter in das, was 
unfreiwillig ſich andeutet, hineinzuſchauen. Je nach dem Inhalt der 
Verſchloſſenheit kann alles dies wieder faſt komiſch ſein; denn oft ſind 
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es die reinſten Laͤcherlichkeiten, kleinliche, eitle Geſchichten, Kindereien, 
Außerungen von kleinlichem Neid, mediziniſche partielle Verruͤcktheiten 
uſw., die ſich auf dieſe Weiſe in der Angſt der Unfreiwilligkeit offen⸗ 
baren. * 

Das Daͤmoniſche iſt das Ploͤtzlich e. Dieſes neue Praͤdikat bezeich— 
net nur eine andere Seite der Verſchloſſenheit. Als Verſchloſſenes wird 
das Daͤmoniſche beſtimmt, wenn auf den Gehalt, als das Ploͤtzliche, 
wenn auf die Zeit reflektiert wird. Die Verſchloſſenheit war die Wir⸗ 
kung davon, daß die Individualitåt ſich gegen das uͤbrige Menſchen— 
leben verneinend verhielt. Sie ſchloß ſich beſtaͤndig mehr und mehr 
gegen die Kommunikation ab. Dieſe aber iſt wieder Ausdruck fuͤr die 
Kontinuitaͤt, und die Negation der Kontinuitaͤt iſt das Ploͤtzliche. Man 
ſollte meinen, die Verſchloſſenheit habe eine außerordentliche Konti⸗ 
nuitaͤt, und doch iſt gerade das Gegenteil der Fall, wenn ſie auch gegen 
dem faden, weichlichen Ausſichherausfallen, das ſtets im Eindruck auf— 
geht, einen Schein von Kontinuitaͤt hat. Die Kontinuitaͤt der Verſchloſ⸗ 
ſenheit laͤßt ſich am beſten mit dem Schwindel vergleichen, den ein 
Kreiſel haben mag, der ſich beſtaͤndig auf ſeiner Spitze um ſich dreht. 
Wenn nun die Verſchloſſenheit nicht bis zur voͤlligen Verruͤcktheit fuͤhrt, 
dem klaͤglichen perpetuum mobile eines ewigen Einerleis, fo will die 
Individualitaͤt doch eine gewiſſe Kontinuitaͤt mit dem uͤbrigen Men— 
ſchenleben feſthalten. Gerade im Verhaͤltnis zu dieſer Kontinuitaͤt er— 
weiſt ſich nun die Schein-Kontinuitaͤt der Verſchloſſenheit als das Ploͤtz⸗ 
liche. In einem Augenblick iſt es da, im naͤchſten iſt es fort, und wie es 
fort ift, ift eg wieder gan; und vollſtaͤndig da. Es laͤßt ſich meder in eine 
Kontinuitåt hinein, nod zu einer folden durcharbeiten; was ſich aber 
derart aͤußert, ift eben das Ploͤtzliche. 

Wenn das Daͤmoniſche etwas Somatiſches waͤre, ſo wuͤrde es nie das 
Ploͤtzliche ſein. Wenn Fieber oder Verruͤcktheit ſich wiederholt, fo ent- 
deckt man doch zuletzt ein Geſetz dafuͤr, und dieſes Geſetz hebt die PlåB- 
lichkeit bis zu einem gewiſſen Grade auf. Das Ploͤtzliche aber kennt kein 
Geſetz. Es iſt nicht unter die Naturphaͤnomene zu ſtellen, ſondern iſt 
ein pſychiſches Phaͤnomen, eine Außerung der Unfreiheit. 

Das Ploͤtzliche iſt, wie das Daͤmoniſche, Angſt vor dem Guten. Dieſes 
bedeutet hier die Kontinuitaͤt; denn die erſte Außerung der Rettung iſt 
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die Kontinuitaͤt. Waͤhrend nun das Leben der Individualitåt bis zu 
einem gewiſſen Grade in Kontinuitåt mit dem Leben dahinlaͤuft, be⸗ 
wahrt ſich die Verſchloſſenheit in ihr als ein Abrakadabra von Konti⸗ 
nuitåt, Dag nur mit ſich ſelbſt kommuniziert und fin darum beftåndig 
als Dag Ploͤtzliche manifeſtiert. 

Je nach dem Inhalt der Verſchloſſenheit kann dag Ploͤtzliche das Entſetz⸗ 
liche bedeuten; die Wirkung des Ploͤtzlichen auf den Beobachter kann aber 
auch komiſch ſein. In dieſer Hinſicht hat jede Individualitaͤt etwas von die⸗ 
ſem Ploͤtzlichen, wie jede Individualitaͤt etwas von einer fixen Idee hat. 

Weiter will ich das nicht ausfuͤhren; nur moͤchte ich noch, um meine 
Kategorie durchzufuͤhren, daran erinnern, daß das Ploͤtzliche jederzeit 
ſeinen Grund in der Angſt vor dem Guten hat: es iſt etwas vorhanden, 
das die Freiheit nicht durchdringen will. In den Formationen, worin 
ſich die Angſt vor dem Boͤſen auspraͤgt, entſpricht dem Ploͤtzlichen die 
Schwachheit. 

Will man ſich auf andere Weiſe verdeutlichen, inwiefern das Daͤmo⸗ 
niſche das Ploͤtzliche iſt, ſo kann man rein aͤſthetiſch die Frage uͤberlegen, 
wie ſich das Daͤmoniſche am beſten darſtellen laͤßt. Will man einen 
Mephiſtopheles darftellen, fo fann man ihn ja wohl replizieren laſſen, 
falls man ihn naͤmlich mehr als Agens, das die dramatiſche Handlung 
in Gang bringt, benuͤtzen, als ſeine Idee rein auffaſſen will. So wird 
aber Mephiſtopheles nicht eigentlich ſelbſt dargeſtellt, er wird vielmehr 
zu einem boshaft witzigen, intriganten Kopf verfluͤchtigt. Das iſt doch 
eine Verfluͤchtigung, der gegenuͤber ſchon die Volksſage das Richtige 
geſehen hat. Sie erzaͤhlt, der Teufel ſei 3000 Jahre dageſeſſen und habe 
daruͤber ſpekuliert, wie er den Menſchen ſtuͤrzen fånne / endlich ſei eg 
ihm eingefallen. Der Nachdruck liegt hier auf den 3000 Jahren, und 
die Vorſtellung, welche dieſe Zahl hervorruft, iſt eben die von der 
bruͤtenden Verſchloſſenheit des Daͤmoniſchen. Will man Mephiſtopheles 
nicht auf die angedeutete Weiſe verfluͤchtigen, ſo muß man eine ganz 
andere Art ihn darzuſtellen waͤhlen. Dabei wird es ſich zeigen, daß 
Mephiſtopheles weſentlich mimiſch iſt!. Nicht dag ſchrecklichſte Wort, das 





1 Ser Verfaffer von ,Entweder / Oder” hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
Don Juan weſentlich muſikaliſch ift. Im ſelben Sinne gilt von Mephiſtopheles, daß 
er wefentlich mimiſch iſt. Es iſt dem Mimiſchen gegangen wie dem Muſikaliſchen: 
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aug dem Abgrunde der Bosheit hervordringen kann, vermag eine Wir⸗ 
kung hervorzubringen wie die Ploͤtzlichkeit des Sprunges, die innerhalb 
des Umfangs des Mimiſchen iſt. Ob das Wort noch ſo ſchrecklich ſein 
mag, ob ein Shakeſpeare, ein Byron, ein Shelley es ift, der das Schwei— 
gen bricht: das Wort bewahrt doch allezeit ſeine erloͤſende Macht; denn 
alle Verzweiflung, alle Schrecken des Boͤſen in ein Wort zuſammen— 
gefaßt ſind nicht ſo entſetzlich, wie das Schweigen es iſt. Das Mimiſche 
kann nun das Ploͤtzliche ausdruͤcken, ohne daß darum das Mimiſche als 
foldes das Ploͤtzliche ſein muͤßte. In dieſer Beziehung hat Ballettmeiſter 
Bournonville durch die Darſtellung, welche er felbft von Mephiſto⸗ 
pheles gibt, große Verdienſte. Der Horror, der einen ergreift, wenn 
man Mephiſtopheles durch das Fenſter hereinſpringen und in der Stel⸗ 
lung des Sprunges ſtehen bleiben ſieht! Dieſer Sag im Sprunge er: 
innert an des Raubtiers Sprung, des Raubvogels Stof, der doppelt 
entfekt, da er im allgemeinen aus einem vollkommenen Stilleſtehen 
hervorbricht, und iſt von unendlicher Wirkung. Mephiſtopheles muß 
darum ſo wenig als moͤglich gehen; denn der Gang ſelbſt iſt eine Art 
Ubergang zum Sprunge, enthaͤlt eine geahnte Moͤglichkeit des Sprun— 
ges. Mephiſtopheles' erſtes Auftreten im Ballett „Fauſt“ iſt darum nicht 
ein Theaterkoup, ſondern ein ſehr tiefſinniger Gedanke. Das Wort, die 
Rede, ſo kurz ſie ſein mag, hat doch immer eine gewiſſe Kontinuitaͤt, 
ganz in abstracto geſehen aug dem Grund, weil fie in der Zeit ver⸗ 
flingt. Das Ploͤtzliche aber ift die volllommene Abſtraktion von der 
Kontinuitåt, von dem Vorhergehenden, von dem Nachfolgenden. So 
mit Mephiſtopheles. Man hat ibn nod nicht geſehen, fo ſteht er da, 
blikartig, fir und fertig, und die Schnelligkeit kann nicht ſtaͤrker aus- 
gedruͤckt werden als damit, daß er im Sprunge daſteht. Geht der Sprung 
in den Gang uͤber, ſo wird die Wirkung abgeſchwaͤcht. Indem nun 
Mephiſtopheles ſo dargeſtellt wird, bringt ſein Auftreten die Wirkung 
deg Daͤmoniſchen hervor, das ploͤtzlicher kommt als der Dieb in der 
Nacht, denn ihn denkt man ſich doch ſchleichend. Zugleich offenbart aber 
Mephiſtopheles ſelbſt ſein Weſen, das eben als das Daͤmoniſche das 


Man hat geglaubt, alles koͤnne mimifd und alles koͤnne muſikaliſch werden. Es gibt 
ein Ballett, „Fauſt“ betitelt. Wenn ſein Komponiſt wirklich verſtanden haͤtte, was 
darin liegt, daß Mephiſtopheles mimiſch aufzufaſſen iſt, ſo waͤre es ihm nie in den 
Sinn gekommen, Fauſt zu einem Ballett zu machen. 
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Ploͤtzliche ift. So ift das Daͤmoniſche in ſeiner Vorwaͤrtsbewegung ploͤtz⸗ 
lid, fo tritt es in einem Menſchen auf, fo ift dieſer ſelbſt, ſofern er 
daͤmoniſch iſt, er ſei nun ganz und gar von dem Daͤmoniſchen in Beſitz 
genommen oder kaum ein wenig darein verſtrickt. Das Daͤmoniſche iſt 
jederzeit fo; fo wird der Unfreiheit angſt, fo bewegt ſich ihre Angſt. 
Hieraus entſpringt ſeine Tendenz zu dem Mimiſchen, nicht als dem 
Schoͤnen, ſondern als dem Ploͤtzlichen, Abrupten. Das laͤßt ſich im 
Leben oft beobachten. 

Das Daͤmoniſche iſt das Inhaltsloſe, das Langweilige. Da 
ich, durch die Beſprechung des Ploͤtzlichen veranlaßt, die Aufmerkſam⸗ 
keit auf das aͤſthetiſche Problem gelenkt habe, wie fin das Boͤſe dar- 
ſtellen laſſe, mill ich noch einmal dieſe Frage vornehmen, um dag Ge- 
fagte zu beleuchten. Sobald man einem Daͤmon das Wort gibt und ibn 
nun dargeſtellt haben mill, wird der Kunftler, der eine folde Aufgabe 
loͤſen ſoll, fif uber die Kategorien Har ſein. Cr weiß, dak das Daͤmo⸗ 
niſche weſentlich mimiſch ift; das Ploͤtzliche kann er indeſſen nicht er⸗ 
reichen, denn dies verhindert die Replik. Er wird nun nicht als Pfuſcher 
verſuchen, dadurch eine Wirkung hervorzubringen, daß er die Worte 
herausſtoͤßt uſw. / wie wenn dag eine wahre Wirkung gaͤbe! Er waͤhlt 
alſo richtig gerade das Gegenteil, die Langeweile. Dem Ploͤtzlichen ent⸗ 
ſpricht auch eine Art Kontinuitaͤt, die Unſterblichkeit der Langeweile, 
eine Kontinuitaͤt in Nichts. Nun kann man die Zahlangabe in der Volks⸗ 
ſage etwas anders auffaffen. Die 3000 Jahre werden nicht in der Rich⸗ 
tung auf das Ploͤtzliche akzentuiert. Dieſer ungeheuere Zeitraum ruft 
vielmehr die Vorſtellung von der grauenhaften Leere und Inhalts— 
loſigkeit des Boͤſen hervor. Die Freiheit ift ruhig in Kontinuitåt; den 
Gegenſatz hierzu bildet das Ploͤtzliche, aber aud die Ruhe, von der uns 
ein Menſch einen Cindrud geben kann, der ausſieht, als waͤre er laͤngſt 
tot und begraben. Ein Kuͤnſtler, der dies verſteht, wird zugleich ſehen, 
daß er in der Darſtellung fuͤr das Daͤmoniſche auch einen Ausdruck fuͤr 
dag Komiſche gefunden hat. Die komiſche Wirkung kann ganz auf die⸗ 
ſelbe Weiſe hervorgebracht werden. Abſtrahiert man naͤmlich von jeder 
ethiſchen Beſtimmung des Boͤſen und braucht man nur die metaphy⸗ 
ſiſchen Beſtimmungen der Leere, ſo hat man das Triviale, dem ſich 
leicht eine komiſche Seite abgewinnen laͤßt. 
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Dag Inhaltsloſe, das Langweilige, bezeichnet wieder dag Verſchloſ⸗ 
ſene. Gegenuͤber der Beſtimmung der Ploͤtzlichkeit reflektiert die der 
Verſchloſſenheit auf den Gehalt. Ziehe ich nun noch die der Leere, der 
Langeweile bei, ſo reflektiert dieſe auf den Gehalt und die Verſchloſſen⸗ 
heit auf die Form, welche dem Gehalt entſpricht. So ſchließt ſich die 
ganze Begriffsbeſtimmung in ſich ab; denn die Form des Inhaltsloſen 
iſt eben die Verſchloſſenheit. Man erinnere ſich beſtaͤndig daran, daß 
man nach meinem Sprachgebrauch in Gott oder in dem Guten nicht 
verſchloſſen ſein kann, da dieſe Verſchloſſenheit die groͤßte Ausweitung 
der Perſoͤnlichkeit bedeutet. Je beſtimmter dergeſtalt das Gewiſſen in 
einem Menſchen entwickelt iſt, deſto weiter iſt er ausgeweitet, wenn er 
ſich im uͤbrigen auch von der ganzen Welt abſchließt. 

Wenn ich mich nun an neuere philoſophiſche Terminologien halten 
wollte, ſo koͤnnte ich ſagen, das Daͤmoniſche ſei das Negative, ein Nichts 
wie die Elfe, die nach hinten hohl iſt. Doch wuͤrde ich das nicht gern tun; 
denn dieſe Terminologie iſt im Umgang und durch den Umgang ſo 
liebenswuͤrdig und geſchmeidig geworden, daß ſie alles Moͤgliche be— 
deuten kann. Das Negative wuͤrde, wenn ich dieſes Wort anwenden 
ſoll, die Form des Nichts bedeuten, wie die Leere der Verſchloſſenheit 
entſpricht. Doch hat das Negative den Fehler, daß es mehr nach außen 
hin, mehr im Verhaͤltnis zu einem anderen, das negiert wird, beſtimmt 
iſt, waͤhrend die Verſchloſſenheit eben den Zuſtand beſtimmt. 

Will man das Negative ſo nehmen, ſo habe ich nichts dagegen einzu⸗ 
wenden, daß es zur Bezeichnung des Daͤmoniſchen gebraucht wird; 
vorausgeſetzt, daß das Negative imſtande iſt, ſich alle die Grillen aus 
dem Kopfe zu ſchlagen, welche ihm die neueſte Philoſophie hinein— 
geſetzt hat. Das Negative ift unter der Hand eine Vaudevillefigur ge— 
worden, und dieſes Wort bringt mid jederzeit zum Lachen, wie man 
ja lachen muß, wenn man im Leben eine dieſer poſſierlichen Geftalten 
antrifft, die zuerſt Trompeter war, dann Unterzollbeamter, dann Gaft- 
wirt, dann Poſtbote uſw. So hat man die Ironie als dag Negative er— 
klaͤrt. Der erſte Erfinder dieſer Erklaͤrung mar Hegel, der, ſonderbar 
genug, ſich nicht groß auf Ironie verſtand. Daß es Sokrates war, der 
die Ironie in die Welt einfuͤhrte und dem Kinde den Namen gab, daß 
ſeine Ironie eben die Verſchloſſenheit war, die damit begann, ſich gegen 
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die Menſchen abzuſchließen, ſich mit ſich ſelbſt einzuſchließen, um ſich 
in dem Goͤttlichen auszuweiten; die die Tuͤre zuſchloß und die draußen 
fuͤr Narren hielt, um im Verborgenen zu reden, / darum bekuͤmmert 
man ſich nicht. Aus Veranlaſſung des einen oder anderen zufaͤlligen 
Phaͤnomens hat man das Wort aufgebracht, und ſo iſt das Ironie. Da 
kommen dann noch die Nachſchwaͤtzer, die trotz ihrer welthiſtoriſchen 
UÜberſichten, denen ungluͤcklicherweiſe alle Kontemplation abgeht, um 
die Begriffe etwa ebenſogut Beſcheid wiſſen, wie jener edle Juͤngling 
um die Roſinen, der im Examen der Handelsſchule auf die Frage, wo— 
her man folde beziehe, antwortete: wir holen die unſrigen beim Krå- 
mer in der Quergaſſe. 

Wir kommen nun wieder zu der Beſtimmung zuruͤck, daß das Daͤmo— 
niſche Angſt vor dem Guten iſt. Wenn die Unfreiheit einerſeits ver— 
moͤchte, ſich ganz abzuſchließen und zu hypoſtaſieren, wenn ſie ander— 
ſeits das nicht beſtaͤndig wollte! (worin der Widerſpruch liegt, daß die 
Unfreiheit etwas wolle, da ſie doch eben den Willen verloren hat), ſo 
waͤre das Daͤmoniſche nicht Angſt vor dem Guten. Darum zeigt ſich 
auch die Angſt am deutlichſten in dem Augenblicke der Beruͤhrung. Ob 
nun das Daͤmoniſche in der einzelnen Individualitåt das Entſetzlichſte 
bedeutet, oder ob eg nur vorhanden ift wie ein Fleden in der Sonne 
oder wie der kleine weiße Punkt in einem Leichdorn: das total Daͤmo— 
niſche und dag partial Daͤmoniſche hat dieſelbe Qualififation, und dem 
winzigſten Teil desſelben ift im ſelben Sinne angft vor dem Guten, 
wie dem, der total von ihm umftridt ift. Die Knechtſchaft der Sunde 
iſt nun wohl aud Unfreiheit, ihre Richtung aber ift, wie oben entwickelt 
wurde, eine andere: ſie hat Angſt vor dem Boͤſen. Haͤlt man das nicht 
feſt, ſo kann man nichts erklaͤren. 





1 Dies muß gerade im Gegenſatz gegen die Illuſionen des Daͤmoniſchen und des 
Sprachgebrauchs feftgehalten werden: denn bei den Ausdruͤcken, melde dieſe von 
dieſem Zuſtand brauchen, midte man gan; vergeſſen, daf die Unfreiheit ein Phaͤ— 
nomen der Freiheit und nicht durch Naturkategorien gu erflåren ift. Auch wenn die 
Unfreiheit in den allerſtaͤrkſten Ausdruͤcken verſichert, daß fie nicht ſich ſelbſt wolle, 
ſo iſt das Unwahrheit, und es iſt ſtets ein Wille in ihr, der den Wunſch uͤberwiegt. 
Der Zuſtand kann aͤußerſt leicht taͤuſchen, und man kann einen Menſchen zur Ver— 
zweiflung bringen, wenn man ihm gegen ſeine Sophiſtik immer nur rein die Kate: 
gorie entgegenhålt. Davor darf einem nur nicht bange ſein; doch ſoll man ſich aud 
nicht in jugendlich unreifen Experimenten auf dieſem Gebiete verſuchen. 
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Die Unfreiheit, das Daͤmoniſche ift alſo ein Zuſtand. So wird ſie von 
der Pſychologie ins Auge gefaßt. Die Ethik hingegen ſieht, wie aus ihr 
beſtaͤndig die neue Suͤnde hervorbricht; denn nur das Gute iſt die Ein— 
heit von Zuſtand und Bewegung. 

Indeſſen kann die Freiheit auf verſchiedene Weiſe verloren gegangen 
ſein, und inſofern iſt auch das Daͤmoniſche verſchiedener Art. Dieſe Ver— 
ſchiedenheit will ich nun unter folgenden Rubriken betrachten: der 
ſomatiſch⸗pſychiſche Verluſt der Freiheit / der pneumatiſche Verluſt 
derſelben. Der Leſer wird ſchon durch das Vorhergehende ſich daruͤber 
har geworden ſein, daß id) das ,Daͤmoniſche“ ſehr weit faſſe, doch wohl—⸗ 
gemerkt nicht weiter, als der Begriff wirklich reicht. Es hilft wenig, 
wenn man das Daͤmoniſche zu einem Wauwau macht, den man per— 
horresziert und dann auch ignoriert, da er ja ſchon manches Jahrhun⸗ 
dert ſich nicht mehr auf der Welt gezeigt hat, / welche Annahme doch 
eine große Torheit iſt; denn es war vielleicht noch nie ſo verbreitet, wie 
in unſeren Zeiten: nur daß es gegenwaͤrtig beſonders in den geiſtigen 
Sphaͤren auftritt. 
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: 1; De ſomatiſch⸗pſychiſche Verluſt der Freiheit : 


Es ift nit meine Ubfidt, eine —— — rene 
chung uber das Berhåltnis von Seele und Leib vorzulegen: in welchem 
Sinne die Seele felbft ihren Leib hervorbringe (ob man dag nun grie- 
chiſch oder deutſch verſtehen mag), in welchem Sinne die Freiheit durch 
einen Korporiſationsakt (wenn ich an dieſen Ausdruck Schellings er— 
innern darf) ſelbſt ihren Leib ſetze. Alles derartige iſt hier uͤberfluͤſſig; 
fuͤr mich genuͤgt es, hier zu ſagen, wozu ſich eben die Gelegenheit gibt: 
daß der Leib Organ der Seele und ſomit auch des Geiſtes iſt. Sobald 
dieſes dienende Verhaͤltnis aufhoͤrt, ſobald der Leib revoltiert, ſobald 
die Freiheit ſich mit ihm gegen ſich ſelbſt verſchwoͤrt, ſo iſt die Unfreiheit 
in Form des Daͤmoniſchen eingetreten. Fuͤr den Fall, daß jemand den 
Unterſchied zwiſchen dem, was in dieſem Paragraphen entwickelt wird, 
und dem, was in dem vorhergehenden entwickelt wurde, noch nicht 
ſcharf aufgefaßt haͤtte, will ich hier noch einmal darauf eingehen. So— 
bald die Freiheit nicht ſelbſt zu der Partei des Aufruͤhrers uͤbergeht, 
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wird zwar die Angſt der Revolution da fein, aber als Angſt vor dem 
Boͤſen, nit als Angſt vor dem Guten, 

Man wird leicht einſehen, daß das Daͤmoniſche dieſer Sphåren ſich 
in zahlloſen Nuancen auspraͤgen kann, von denen manche ſo verſchwin⸗ 
dend ſind, daß nur die mikroſkopiſche Beobachtung ſie entdeckt, und 
manche ſo dialektiſch, daß es einer großen Gewandtheit in der Anwen⸗ 
dung der Kategorie bedarf, um zu ſehen, daß dieſe Nuancen auch noch 
hergehoͤren. Überſpannte Senfibilitåt, uͤberſpannte Irritabilitaͤt, Neur⸗ 
aſthenie, Hyſterie, Hypochondrie uſw. / das alles ſind Nuancen davon 
oder koͤnnen es ſein. Darum ift es fo ſchwierig, in abstracto davon zu 
reden, da der Ausdruck durchaus algebraiſch wird. Mehr kann ich in⸗— 
deſſen hier nicht ſagen. 

Das aͤußerſte Extrem in dieſer Sphaͤre iſt, was man im allgemeinen 
die Vertierung nennen kann. Das Daͤmoniſche in dieſem Zuſtande 
zeigt ſich darin, daß das Individuum in Beziehung auf die Erloͤſung 
mit jenem Daͤmoniſchen des Neuen Teſtaments ſagt: T/ uο xal o0i. 
Es entzieht ſich daher jeder Beruͤhrung, mag dieſe nun wirklich drohen, 
daß ſie zur Freiheit verhelfe, oder mag ſie ganz zufaͤllig eintreten. Schon 
dies letztere genuͤgt; denn die Angſt iſt außerordentlich hurtig. Von 
einem ſolchen Daͤmoniſchen, der das Entſetzliche des ganzen Zuſtandes 
in ſich auspraͤgt, bekommt man daher ganz im allgemeinen die Replik: 
„ich bin nun einmal ſo, laß mich in Ruhe“; oder kann ein ſolcher ſagen, 
wenn er von einem beſtimmten Zeitmoment ſeines vergangenen Lebens 
ſpricht: „damals haͤtte ich noch gerettet werden koͤnnen“ die entſetz— 
lichſte Replik, die man ſich denken kann. Keine Strafe, kein Donner 
der Rede aͤngſtet ihn, dagegen jedes Wort, das ſich zu der in der Unfrei⸗ 
heit zu Grund gebohrten Freiheit ins Verhaͤltnis ſetzt. Und noch auf 
eine andere Weiſe aͤußert ſich die Angſt in dieſem Phaͤnomen. Man 
findet unter ſolchen Daͤmoniſchen ein Zuſammenhalten, in dem ſie ſich 
aͤngſtlich und unaufloͤslich aneinander anklammern, ſo daß keine Freund⸗ 
ſchaft ein Seitenſtuͤck zu dieſer Innerlichkeit liefern kann. Der franzoͤ⸗ 
ſiſche Arzt Parent-Duchatelet fuͤhrt in ſeinem Werk uͤber die Proſtitu⸗ 
tion in Paris Beiſpiele hierfuͤr an. Und dieſe Sozialitaͤt der Angſt wird 
ſich auch ſonſt uͤberall in dieſer Sphaͤre zeigen. Nur ſie gibt eine Gewiß⸗ 
heit dafuͤr, daß das Daͤmoniſche zur Stelle ift; denn ſoweit man analoge 
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Zuſtaͤnde als Außerung der Knechtſchaft der Sunde antrifft, zeigt die 
Sozialitaͤt ſich nicht, weil die Angſt ſich auf das Boͤſe richtet. 

Weiter will ich dies nicht verfolgen. Hauptſache iſt fuͤr mich nur, daß 

ich mein Schema in Ordnung habe. 
i 2. Der pneumatiſche Verluſt der Freiheit : 
a) Allgemeine Bemerkungen. Dieſe Formation des Daͤmoniſchen 
ift ſehr verbreitet, und hier find die verſchiedenſten Phaͤnomene anzu— 
treffen. Dag Daͤmoniſche beruht natuͤrlich nicht auf dem verſchiedenen 
intellektuellen Gehalt, ſondern auf dem Verhaͤltnis der Freiheit zu dem 
gegebenen Gehalt! und zu dem im Verhaͤltnis zur Intellektualitaͤt moͤg⸗ 
lichen Gehalt; denn das Daͤmoniſche kann ſich als Bequemlichkeit aͤußern, 
die ein andermal denken will; als Neugier, die nichts weiter wird als 
Neugier; als unredlicher Selbſtbetrug; als weibiſche Schwaͤchlichkeit, 
die ſich mit anderen vertroͤſtet; als frommes Ignorieren; als dumme 
Geſchaͤftigkeit uſw. 

Der Inhalt der Freiheit, intellektuell betrachtet, iſt Wahrheit, und die 
Wahrheit macht den Menſchen frei. Eben darum iſt die Wahrheit auch 
die Tat der Freiheit; inſofern naͤmlich, als dieſe beſtaͤndig die Wahrheit 
hervorbringt. Selbſtverſtaͤndlich denke id hier nicht an die geiſtreiche 
Entdeckung der neueſten Philoſophie, die weiß, daß des Gedankens Not⸗ 
wendigkeit auch ſeine Freiheit iſt, und eben darum, wenn ſie von der 
Freiheit des Gedankens redet, nur von der immanenten Bewegung des 
ewigen Gedankens ſpricht. Solche geiſtreiche Theorien dienen nur dazu, 
die Kommunikation unter den Menſchen zu verwirren und zu erſchwe⸗ 
ren. Dag, wovon id hier rede, iſt etwas gan; Simples und Cinfåltiges: 
daß Die Wahrheit fur den einzelnen nur da ift, indem er ſelbſt handelnd 
fie produziert. Ift die Wahrheit auf irgendeine andere Weiſe fur dag 
Individuum vorhanden und wird [ie von dieſem verhindert, auf dieje 
Weiſe fir eg da zu ſein, fo haben wir ein Phaͤnomen des Daͤmoniſchen. 


1 Ym Neuen Teftament fommt der Ausdruck copia daruovriædns vor (Jak. 3, 15). 
So, wie fie an dieſer Stelle beſchrieben wird, tritt die Kategorie nicht bedeutſam 
auf, Nimmt man aber noch 2, 19 hinzu: xai tå darudria miotsvovor xal pgio- 
o0vor, fo fieht man in dem daͤmoniſchen Wiffen eben die Unfreiheit in dem Ver: 
håltnis zu dem gegebenen Wiffen. 
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Die Wahrheit hat jederzeit mancherlei hochtrabende Verkuͤndiger ge- 
habt; die Frage iſt aber, ob ein Menſch im tiefſten Sinne die Wahrheit 
erkennen, ob er von ihr ſein ganzes Weſen durchdringen laſſen, alle 
ihre Konſequenzen annehmen mill, und ob er nicht im Notfall fuͤr ſich 
einen Schlupfwinkel reſerviert und får die Konſequenz einen Judas- 
kuß hat. 

In der neueren Zeit hat man genug von der Wahrheit geredet; es 
ift nun an der Zeit, daß die Gewißheit, die Innerlichkeit in ihr Recht 
eingefekt wird, nicht in dem abſtrakten Sinne, in dem Fichte dieſes 
Wort nahm, ſondern durchaus konkret. 

Die Gewißheit, die Innerlichkeit, welche nur durch Handeln erreicht 
wird und nur in ſolchem Daſein hat, entſcheidet, ob ein Individuum 
daͤmoniſch iſt oder nicht. Man halte nur die Kategorie feſt, ſo gibt ſich 
alles, und es wird deutlich, daß 3. B. Willkuͤr, Unglaube, Religions- 
ſpoͤtterei uſf. nicht des Inhalts entbehren, wie man im allgemeinen 
glaubt, ſondern der Gewißheit, ganz im ſelben Sinne wie Aberglaube, 
Servilismus, Froͤmmelei. Die negativen Phaͤnomene ermangeln aber 
der Gewißheit, weil ſie in Angſt vor dem Inhalt gefangen ſind. 

Ich habe nicht meine Freude daran, hohe Worte uͤber den Weltlauf 
zu verkuͤnden, allein / ſollte der, welcher dags jetzt lebende Geſchlecht 
beobachtet, ſollte er wohl leugnen wollen, daß das Mißverhaͤltnis in 
ihm und der Grund ſeiner Angſt und Unruhe darin liegt, daß zwar 
einerſeits Umfang und Maſſe, zum Teil auch die abſtrakte Klarheit der 
Wahrheit wachſen, andererſeits aber die Gewißheit beſtaͤndig abnimmt? 
Welche außerordentliche metaphyſiſche und logiſche Anſtrengungen 
werden nicht in unſerer Zeit gemacht, um einen neuen, erſchoͤpfenden, 
einen abſolut richtigen, aug allen fruͤheren Verſuchen kombinierten Be- 
weis fur die Unſterblichkeit der Seele zu fuͤhren; und merkwuͤrdig ge- 
nug, waͤhrend dies geſchieht, nimmt die Gewißheit ab. Der Gedanke 
an die Unſterblichkeit trågt in [id eine Macht, ſeine Konſequenzen haben 
einen Nachdruck, ſeine Annahme bringt eine Verantwortung mit ſich, 
die vielleicht das ganze Leben auf eine Weiſe umgeſtalten wuͤrde, welche 
man fuͤrchtet. Davon hilft man ſich und beruhigt ſeine Seele, indem 
man ſeine Gedanken anſtrengt, einen neuen Beweis zu fuͤhren. Was 
iſt ein ſolcher Beweis anderes als ein gutes Werk ganz im katholiſchen 
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Sinn des Wortes! Jede derartige Individualitåt, melde (um bei dem - 
vorigen Beifpiel zu bleiben) Beweiſe fur die Unſterblichkeit der Seele 
zu fuͤhren weiß, ohne doch ſelbſt ubermiejen zu fein, wird nun ſtets vor 
jedem Phaͤnomen Angſt haben, dag fie derart beruͤhrt, daf ſich ihr das 
weiterfuͤhrende Verſtaͤndnis davon aufdraͤngt, was es heißen will, daß 
der Menſch unſterblich iſt. Es wird ſie ſtoͤren, es wird ſie unbehaglich 
beruͤhren, wenn ein ganz ſimpler Menſch ganz ſimpel von der Unſterb⸗ 
lichkeit ſpricht. /Die Innerlichkeit kann aud in entgegengeſetzter Rich— 
tung fehlen. Ein Anhaͤnger der ſtrammſten Orthodoxie kann daͤmoniſch 
ſein. Er weiß alles, was zu wiſſen iſt; er verbeugt ſich vor dem Heiligen; 
die Wahrheit iſt ihm ein Inbegriff von Zeremonien; er ſpricht davon, 
daß man vor Gottes Thron zu treten hat, und weiß, wie oft man ſich 
da zu buͤcken hat; das weiß er alles wie der, welcher einen mathema⸗ 
tiſchen Satz beweiſen fann, wenn man die Buchſtaben ABC braucht, 
nidt aber, wenn man DEF ſetzt. Darum wird ibm angft, ſowie er etwas 
hørt, das nicht woͤrtlich dasſelbe ift. Und doch, wie ſehr gleicht er nicht 
einem modernen Spekulanten, der einen neuen Beweis fur die Un- 
fterblimkeit der Seele gefunden hatte und dann in Lebensgefahr fam, 
nun aber [einen Beweis nicht fuͤhren konnte, weil er ſeine Hefte nicht 
bei ſich hatte. Und was ift es, mas beiden abgeht? Die Gewißheit. / 
Aberglaube und Unglaube ſind beides Formen der Unfreiheit. Im 
Aberglauben wird der Objektivitaͤt die Macht des Meduſenhauptes ein⸗ 
geraͤumt, daß ſie die Subjektivitaͤt verſteinere, und die Unfreiheit will 
nicht, daß der Zauber geloͤſt werde. Der hoͤchſte, anſcheinend freieſte 
Ausdruck des Unglaubens iſt der Spott. Ihm geht aber eben die Ge— 
wißheit ab, darum ſpottet er. Und wuͤrde nicht die Exiſtenz manches 
Spoͤtters, duͤrfte man recht in ſie hineinſchauen, an die Angſt erinnern, 
mit der ein Daͤmoniſcher ruft: ⁊ ον xal cool .…? Es ift darum ein 
merkwuͤrdiges Phaͤnomen, daß nicht leicht jemand fo eitel und ſo er⸗ 
picht auf den augenblicklichen Beifall iſt wie ein Spoͤtter. 

Mit welchem induſtriellen Eifer, mit welcher Aufopferung von Zeit, 
Fleiß und Schreibmaterialien haben nicht die Spekulanten unſerer Tage 
ſich abgearbeitet, einen vollſtaͤndigen Beweis fuͤr das Daſein Gottes 
zu fuͤhren! Im ſelben Grad aber, wie die Vortrefflichkeit des Beweiſes 
zunimmt, ſcheint die Gewißheit abzunehmen. Sobald der Gedanke an 
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das Dafein eines Gottes fur die Freiheit des Individuums wirkliches 
Daſein erhålt, fo eignet ihm eine Allgegenwart, welche die ſproͤde In⸗ 
dividualitaͤt wohl genieren kann, auch wenn man nicht eben boͤſe zu 
handeln wuͤnſcht. Und es gehoͤrt in Wahrheit Innerlichkeit dazu, in 
einem ſchoͤnen und innerlichen Zuſammenleben mit dieſer Vorſtellung 
zu leben; das iſt noch ein groͤßeres Kunſtſtuͤck als ein Muſter von einem 
Ehemann zu ſein. Wie unbehaglich kann ſich darum aber auch eine ſolche 
Individualitaͤt beruͤhrt fuͤhlen, wenn fie ganz einfaͤltig und ſimpel da— 
von reden hoͤrt, eg gebe einen Gott! Die Beweisfuͤhrung fir das Daz 
ſein Gottes ift etwas, mit dem man ſich nur gelegentlich, gelehrt und 
metaphyſiſch, befhåftigt; der Gedanke an Gott aber mill fif bei jeder 
Gelegenheit aufdraͤngen. Was ift es nun, was einer folden Individuali⸗ 
taͤt fehlt? Die Innerlichkeit. / Diefe kann aud in entgegengeſetzter 
Richtung fehlen. Die ſogenannten Frommen pflegen oft ein Gegen⸗ 
ſtand des Spottes fuͤr die Welt zu ſein. Sie ſelbſt erklaͤren dies daraus, 
daß die Welt eben ſchlecht ſei. Dag ift indeſſen nicht ganz richtig fo. 
Wenn der ,, Fromme” in ſeiner Froͤmmigkeit unfrei ift, menn ihm die 
Innerlichkeit abgeht, fo ift er, rein aͤſthetiſch geſehen, komiſch. Inſofern 
hat die Welt ein Recht, uͤber ihn zu lachen. Wenn ein ſichelbeiniger 
Menſch als Tanzmeiſter auftreten wollte, ohne imſtande zu ſein, auch 
nur eine Stellung richtig darzuſtellen, ſo iſt er komiſch. So iſt es auch 
mit dem Religioͤſen. Man hoͤrt einen ſolchen Heiligen gleichſam vor ſich 
hinzaͤhlen, ganz wie wenn jemand, der ſelbſt nicht tanzen kann, doch 
ſo viel verſteht, daß er den Takt abzaͤhlen kann, obſchon er ſelbſt nie ſo 
gludlid ift, in den Taft zu fommen. So weiß der „Fromme“, daß das 
Religioͤſe abſolut kommenſurabel ift, daß es nicht etwas ift, das gewiſſen 
Gelegenheiten und Augenblicken zugehoͤrt, daß man es vielmehr jeden 
Augenblick bei ſich haben kann. Indem er es aber nun kommenſurabel 
machen ſoll, iſt er nicht frei; man merkt, wie er ganz ſachte vor ſich 
ſelbſt hinzaͤhlt; man ſieht, wie er trotzdem verkehrt auftritt und mit 
ſeinen himmliſchen Blicken, ſeinen gefalteten Haͤnden zur unrechten 
Zeit kommt. Darum iſt einer ſolchen Individualitaͤt vor dem, der dieſe 
Dreſſur nicht hat, angſt, und fo muß fie zu ihrer Staͤrkung zu fo groß⸗ 
artigen Betrachtungen greifen wie der, daß die Welt die Frommen 
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Die Gewißheit und Innerlichkeit ift nun wohl die Subjektivitaͤt, nur 
darf dieſe nicht lediglich abſtrakt aufgefaßt werden. Es ift uͤberhaupt dag 
Ungluͤck bei dem modernen Wiſſen, daß alles ſo erſchrecklich großartig 
geworden ift. Die abſtrakte Subjeftivitåt ift genau ebenſo ungewiß und 
mangelt im felben Grade der Innerlichkeit wie die abſtrakte Objek— 
tivitåt. Wenn man von der Subjektivitaͤt in abstracto ſpricht, ſo kann 
man dies nidt ſehen und jagt dann ganz richtig, daß die abſtrakte Sub- 
jektivitaͤt des Inhalts ermangele. Wenn man in concreto davon ſpricht, 
fo zeigt es fin deutlich; denn die Individualitåt, die ſich zu einer Ab— 
ftraftion maden mill, ermangelt eben der Innerlichkeit, gang wie die 
andere, die ſich [elbft zu einem bloßen Zeremonienmeiſter macht. 

b) Das Schema fir die Ausſchließung oder das Ausbleiben 
der Innerlichkeit. / Das Ausbleiben der Innerlichkeit ift jederzeit 
eine Reflexionsbeſtimmung, darum tritt jede Art desfelben in zwei 
korreſpondierenden Formen auf. Da man gewohnt ift, von den Be— 
ſtimmungen des Geiftes ganz abſtrakt gu reden, fo ift man vielleicht 
weniger geneigt, dies einzuſehen. Man pflegt von der Unmittelbarkeit 
auszugehen, ihr die Reflexion (die Innerlichkeit) entgegenzuſetzen, und 
laͤßt dann die Syntheſe eintreten (die Subſtantialitaͤt, Subjektivitaͤt, 
Identitaͤt, ob man dieſe Identitaͤt nun Vernunft nennen mag, oder 
Idee, oder Geiſt). In der Wirklichkeit verhaͤlt ſich das nicht ſo. Da iſt 
die Unmittelbarkeit auch die Unmittelbarkeit der Innerlichkeit. Das 
Ausbleiben der Innerlichkeit tritt daher erſt mit der Reflexion ein. 

Es iſt nun das Ausbleiben der Innerlichkeit ſeiner Form 
nad ſtets entweder Aktivitaͤt-Paſſivitaͤt oder Paſſivitaͤt⸗ 
Aktivitaͤt, und eg liegt ſtets in der Sphaͤre der Reflexion auf 
ſich ſelbſt, ob es nun die eine oder andre Form haben mag. Die 
Form ſelbſt durchlaͤuft eine bedeutſame Reihe von Nuͤancen, je nachdem 
die Beſtimmung der Innerlichkeit konkreter und immer konkreter wird. 
Verſtehen und Verſtehen iſt zweierlei, ſagt man in einem alten Worte, und 
ſo iſt es auch. Die Innerlichkeit iſt ein Verſtehen; in concreto aber han⸗ 
delt es ſich darum, wie dieſes Verſtehen zu verſtehen iſt. Eine Rede zu 
verſtehen iſt das eine; zu verſtehen, was in ihr auf mich hinzielt, iſt 
etwas anderes; zu verſtehen, was man ſelbſt ſagt, iſt eines, ſich ſelbſt 
in dem Gefagten zu verſtehen, ein anderes. Je fonfreter der Bewußt⸗ 
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ſeinsinhalt wird, defto konkreter wird Das Verſtaͤndnis, und ſobald dieſes 
im Verhaͤltnis zum Bewußtſein ausbleibt, haben wir ein Phaͤnomen 
der Unfreiheit, die ſich gegen die Freiheit abſchließen mill. Man nehme 
ein konkreteres religioͤſes Bewußtſein, das alſo zugleich ein hiſtoriſches 
Moment in ſich enthålt, fo muß all ſein Verſtehen dieſem Umſtand ent- 
ſprechen. Man kann darum hier an einem Beiſpiel die zwei betreffen- 
den analogen Formen deg Daͤmoniſchen ſehen. Wenn nåmlid ein 
fteifer Orthodoxer allen Fleiß und alle Gelehrſamkeit darauf verwendet, 
zu beweiſen, daß jedes Wort im Neuen Teſtament von dem betreffen⸗ 
den Apoſtel herruͤhre, ſo verſchwindet unter der Hand die Innerlichkeit, 
und er verſteht zuletzt etwas ganz anderes, als er verſtehen will. Wenn 
ein Freidenker allen Scharfſinn darauf verwendet, zu zeigen, daß das 
Neue Teſtament erſt im zweiten Jahrhundert geſchrieben ſei, ſo iſt es 
eben die Innerlichkeit, die er fuͤrchtet, und darum will er das Neue 
Teſtament in eine Klaſſe mit allen andern Buͤchern geſetzt wiffen], Der 
konkreteſte Inhalt, den das Bewußtſein haben kann, ift das Bemwuft- 
fein um ſich felbft, um das Individuum ſelbſt / natuͤrlich nicht dag reine 
Selbſtbewußtſein, fondern das Selbſtbewußtſein, dag fo konkret ift, dag 
kein Schriftſteller, aud nit der wortreichſte und der die groͤßte Ge— 
malt der Darftellung befigt, jemals vermocht hat, ein einziges foldes 
Selbſtbewußtſein zu beſchreiben, waͤhrend jeder einzelne Menſch es 
hat. Dieſes Selbſtbewußtſein iſt nicht Kontemplation; wer das glaubt, 
hat ſich ſelbſt nicht verſtanden, da er doch ſehen ſollte, daß er zu gleicher 
Zeit im Werden begriffen ift und darum kein abgeſchloſſener Gegen— 
ſtand der Kontemplation ſein kann. Dieſes Selbſtbewußtſein iſt darum 
Tat, und dieſe Tat iſt wieder Innerlichkeit, und ſo oft die Innerlichkeit 
1 ilbrigens kann das Daͤmoniſche in den religioſen Sphaͤren eine taͤuſchende Ahn⸗ 
lichkeit mit der Anfechtung haben. Was wirklich vorliegt, kann nie in abstracto ent⸗ 
ſchieden werden. So fann einen frommglaͤubigen Chriften eine Angſt befallen, das 
Abendmahl zu genießen. Dies ift eine Anfechtung, d. h. ob es eine Anfechtung ift, 
wird fif darin zeigen, wie er ſich zur Angſt verhålt. Eine daͤmoniſche Natur hin: 
gegen kann fo weit gekommen, ihr religioͤſes Bewußtſein fann fo konkret geworden 
ſein, daß das rein perſoͤnliche Verſtehen des ſakramentalen Verſtehens die Inner⸗ 
lichkeit iſt, vor der ſie ſich aͤngſtet, der ſie in ihrer Angſt zu entfliehen ſucht. Bloß 
bis zu einem gewiſſen Punkt will ein folder mitgehen; dann bricht er ab und will 
ſich blog wiſſend verhalten, mill fo oder fo mehr werden als die empiriſche, hiſto— 
riſch beftimmte, endliche Individualitaͤt. Wer in religioͤſer Anfechtung ift, will dar⸗ 
um gu dem hin, von dem die Anfechtung ihn fernhalten mill; waͤhrend der Daͤmo— 
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nicht dieſem Bewußtſein entſpricht, ift eine Form des Daͤmoniſchen 
vorhanden, wofern das Ausbleiben der Innerlichkeit ſich als Angſt vor 
deren Erwerbung aͤußert. 

Wenn das Ausbleiben der Innerlichkeit ein mechaniſcher Vorgang 
waͤre, ſo waͤre es verlorene Muͤhe, davon zu reden. Darum iſt dies auch 
nicht der Fall, und darum ift in jedem Phaͤnomen desſelben eine Akti— 
vitaͤt, auch wenn dieſe mit einer Paſſivitaͤt beginnt. Die Phaͤnomene, 
die mit der Aktivitaͤt beginnen, ſind mehr ins Auge fallend; darum faßt 
man ſie leichter auf, vergißt aber auch, daß in dieſer Aktivitaͤt wieder 
eine Paſſivitaͤt zum Vorſchein kommt, und zieht nie dag entgegenge- 
ſetzte Phaͤnomen mit in die Betrachtung herein, wenn man von dem 
Daͤmoniſchen ſpricht. 

Ich will nun ein paar Beiſpiele durchgehen, um zu zeigen, daß das 
Schema richtig iſt. 

Unglaube / Aberglaube. Diefe entſprechen einander durchaus; 
beide ermangeln der Innerlichkeit, nur iſt der Unglaube paſſiv durch 
eine Aktivitaͤt, der Aberglaube aktiv durch eine Paſſivitaͤt; der eine iſt 
die mehr maͤnnliche, der andere die mehr weibliche Formation, wenn 
man ſo will, und der Inhalt beider Formationen iſt Selbſtreflexion. 
Weſentlich geſehen ſind ſie durchaus identiſch. Unglaube und Aber— 
glaube ſind beide Angſt vor dem Glauben; jener aber beginnt mit der 
Aktivitaͤt der Unfreiheit, dieſer mit der Paſſivitaͤt derſelben. Im all—⸗ 
gemeinen zieht man nur die Paſſivitaͤt des Aberglaubens in Betracht; 
inſofern erſcheint er weniger vornehm oder eher entſchuldbar, je nach⸗ 
dem man aͤſthetiſch⸗ethiſche oder ethiſche Kategorien anwendet. Es ift 
in dem Aberglauben eine Schwachheit, die zu dieſer Anſicht verleiten 





niſche ſelbſt, nad ſeinem ſtaͤrkeren Willen (dem Willen der Unfreiheit), weg und 
nur ein ſchwacher Wille in ihm hin will. Das hat man feſtzuhalten, ſonſt geht man 
hin und denkt das Daͤmoniſche ſo abſtrakt, wie es noch nie vorgekommen iſt: als 
waͤre der Wille der Unfreiheit als ſolcher konſtituiert und nicht das Individuum durch 
einen ſtets, wenn aud ſchwach, vorhandenen Willen der Freiheit mit ſich ſelbſt be- 
ftåndig im Widerſpruch. / Wuͤnſcht jemand Materialien die religidfe Anfechtung 
betreffend, fo wird er fie im Überfluß in Goͤrres' „Myſtik“ finden. Ich geſtehe uͤbri⸗ 
gens der Wahrheit gemaͤß, daß ich nie den Mut gehabt habe, dieſes Buch ordentlich 
durchzuleſen, eine ſolche Angſt liegt in ihm. So viel kann ich aber doch ſehen, daß 
er nicht jederzeit zwiſchen dem Daͤmoniſchen und der Anfechtung zu ſcheiden ge⸗ 
wußt hat, und darum iſt er vorſichtig zu benutzen. 
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kann; doch muß ja immerhin fo viel Aktivitaͤt in ihm ſein, daß er ſeine 
Paſſivitaͤt bewahren kann. Der Aberglaube iſt unglaͤubig gegen ſich 
ſelbſt, der Unglaube aberglaͤubiſch gegen ſich ſelbſt. Beider Inhalt iſt 
Selbſtreflexion. Die Bequemlichkeit, Feigheit, Puſillanimitaͤt des Aber⸗ 
glaubens findet es beſſer, in ihm zu bleiben, als ihn aufzugeben; der 
Trotz, Stolz, Hochmut des Unglaubens findet es kuͤhner, in ihm zu 
bleiben, als ihn aufzugeben. Die raffinierteſte Form einer ſolchen 
Selbſtreflexion iſt ſtets, daß man ſich ſelbſt intereſſant wird, indem man 
aus dieſem Zuſtand herauszukommen wuͤnſcht und doch in ſelbſtgefaͤt⸗ 
liger Behaglichkeit darin bleibt. 

Heuchelei / Argernis. Dieſe entſprechen einander. Die Heuchelei 
beginnt mit einer Aktivitaͤt, das Argernis mit einer Paſſivitaͤt. Man 
urteilt im allgemeinen uber das Argernis milder; menn aber das Indi⸗ 
viduum in ibm verbleibt, fo muß ja dod fo viel Aftivitåt vorhanden ſein, 
daß es [ich in dem Leiden des Argerniſſes feſtbohrt und es nicht fahren 
laffen will. Es liegt in dem Argernis eine Rezeptivitåt (ein Baum und 
ein Stein årgert ſich nicht), die bet der Aufhebung des Argerniſſes mit 
in Anſchlag zu bringen ift. Die Paffivitåt des Argerniſſes findet es aber 
bequemer, hinzuſitzen und die Konſequenz des Argerniſſes ſozuſagen 
mit Zinſen und Zinſeszinſen fortwuchern zu laſſen. Die Heuchelei iſt 
darum ein Argernis an ſich ſelbſt und das Argernis eine Heuchelei vor 
ſich ſelbſt. Beide ermangeln der Innerlichkeit und duͤrfen darum nicht 
gu ſich felbft fommen. Darum endet alle Heuchelei damit, daß Man vor 
fin ſelbſt heuchelt, da der Heuchler dann an ſich ſelbſt geårgert oder ſich 
ſelbſt zum Argernis ift. Darum endet alles Argernis, wenn es nicht ge— 
hoben wird, mit Heuchelei vor andern, weil der Geaͤrgerte durch die 
profunde Aftivitåt, durch die er in dem Argernis verbleibt, jene Rezep— 
tivitaͤt zu etwas anderem gemacht hat und darum nun vor andern 
heucheln muß. Es iſt im Leben auch ſchon der Fall vorgekommen, daß 
eine geårgerte Individualitåt zuletzt dieſes Argernis als ein Feigen- 
blatt fur Dinge benuͤtzte, die eine heuchleriſche Bemaͤntelung wohl 
brauchen konnten. 

Stol; / Feigheit. Der Stolz beginnt durch eine Altivitaͤt, die 
Feigheit durch eine Paſſivitaͤt, im uͤbrigen ſind ſie identiſch; denn es 
iſt in der Feigheit gerade ſo viel Aktivitaͤt, daß die Angſt vor dem Guten 
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aufrecht erhalten werden kann. Der Stolz ift eine profunde Feigheit; 
denn er ift feig genug, nicht verftehen zu wollen, mas in Wahrheit das 
Stolze ift; fobald ihm dieſes Verſtaͤndnis aufgedrungen wird, ift er 
feig, loͤſt ſch auf wie ein Knall und zerplatzt wie eine Blaſe. Die Feig- 
heit ift ein profunder Stolz; denn fie ift feig genug, aud die Forde— 
. Tungen deg mißverſtandenen Stolzes nicht verftehen zu wollen; indem 
lie aber fo fif ftråubt, beweiſt ſie eben ihren Stolz; fie weiß aud in 
Anſchlag zu bringen, daß fie doch noch keine Niederlage erlitt, ift alſo 
ſtolz aus dem negativen Grund des Stolzes, daß ſie noch nie verlor. 
Es iſt im Leben auch ſchon der Fall vorgekommen, daß eine ſehr ſtolze 
Individualitaͤt feig genug war, nie etwas zu wagen, feig genug, moͤg— 
lichſt wenig ſein zu wollen, damit eben ihr Stolz nicht angetaſtet wuͤrde. 
Wollte man eine aktiv-ſtolze und eine paſſiv⸗-ſtolze Individualitaͤt zu- 
fammenbringen, fo wuͤrde man eben in dem Augenblid, da die erftere 
ſtuͤrzt, Gelegenheit haben, ſich davon zu uͤberzeugen, wie ſtolz im 
Grunde der Feige war!. 

c) Was ift Gewißheit und Innerlichkeit? Eine Definition hier— 
fuͤr zu geben, iſt ſicher recht ſchwer. Indeſſen will ich hier ſagen: ſie iſt 
Ernſt. Dieſes Wort verſteht nun wohl jeder, andererſeits iſt es wirk— 
lich merkwuͤrdig, daß es gewiß nicht viele Worte gibt, die ſo ſelten 
Gegenſtand der Überlegung ſind wie dieſes. Nachdem Macbeth den 
Koͤnig ermordet, bricht er in die Worte aus: 

Von jetzt gibt es nichts Ernſtes mehr im Leben, 

Alles iſt Tand, geſtorben Ruhm und Gnade! 

Der Lebenswein iſt ausgeſchenkt! 
Macbeth war nun ein richtiger Moͤrder, und darum haben die Worte 
in ſeinem Munde eine entſetzlich ergreifende Wahrheit; doch kann jede 
Yndividualitåt, welche die Innerlichkeit verloren hat, mit ihm ſagen: 
„der Lebenswein ift ausgeſchenkt“ / und inſofern aud: „von jetzt gibt 
es nichts Ernſtes mehr im Leben, alles iſt Tand.“ Denn die Innerlichkeit 
iſt „der Brunn des Waſſers, das in ein ewiges Leben quillt“, und was 


1 Cartefius hat in ſeiner Schrift ,,de aftectionibus“ darauf aufmerkſam gemacht, 
daß jeder Leidenſchaft eine entgegengeſetzte entſpricht, außer der Bewunderung. 
Die detaillierte Ausfuͤhrung iſt ziemlich ſchwach; es hat mich aber intereſſiert, daß 
er die Bewunderung ausnahm, weil dieſe bekanntlich nach Plato und Ariſtoteles 
die Leidenſchaft der Philoſophie iſt, die Leidenſchaft, mit welcher alles Philoſophie⸗ 
ren beginnt. Der Bewunderung entſpricht uͤbrigens die Mißgunſt; die neuere Philo⸗ 
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aug dieſer Quelle hervorkommt, ift Ernft, Wenn der Prediger fagt: 
alles ift eitel”, fo hat er den Ernſt in mente. Wenn es hingegen, nad: 
dem der Ernſt verloren ift, heißt, daß alles Eitelkeit jet, jo fann dag im 
Trotz der Schwermut einen aftiv-paffiven Ausdruck finden, oder im 
Leichtſinn und Wik einen pajfiv-aftiven, es fann zum Weinen oder 
zum Lachen Gelegenheit geben / der Ernft ift verloren. 

Soviel mir befannt, exiſtiert eine Definition des Ernſtes nicht. Wenn 
dem fo ift, fo foll eg mid freuen, nicht als ob id an dem modernen, 
zerfließenden und verſchwimmenden Denken, das die Definition abge- 
ſchafft hat, meine Freude håtte, ſondern weil eg in Beziehung auf 
Exiſtenzbegriffe immer einen ſicheren Takt verråt, ſich der Definition 
zu enthalten, Denn was man weſentlich anders verſtehen ſoll oder 
ſelbſt anders verftanden oder in einer ganz anderen Weife liebgewonnen 
hat, fann man unmoͤglich gern in der Form der Definition auffaſſen 
wollen, durd die eg fo leicht fremd und zu etwas anderem wird, Wer 
wirklich liebt, kann kaum ſeine Freude und Befriedigung, geſchweige 
denn eine Foͤrderung darin finden, ſich mit der Definition der Liebe 
abzugeben. Wer in taͤglichem oder doch feſtlichem Umgang mit der Vor⸗ 
ſtellung lebt, daß ein Gott ſei, wird ſich dies ſchwerlich dadurch ver— 
derben oder verdorben ſehen wollen, daß er ſich eine Definition von 
Gott zuſammenflickt. So ift eg aud mit dem Ernſt. Er ift eine fo ernfi- 
hafte Sache, daß eine Definition desſelben ein Leichtſinn ift. Das ſage 
id aber nicht, weil etwa mein Gedanke unklar waͤre oder weil ich fuͤrch⸗ 
tete, von dem einen oder anderen Spekulanten deſſen verdaͤchtigt zu 
werden / von einem dieſer ſuperklugen Menſchen, die auf die Be— 
griffsentwicklung verſeſſen find wie der Mathematiker auf den Beweis, 
und Darum jenem Mathematiker gleich bei allem Moͤglichen fragen: 
was beweiſt nun dag? Nein, meines Erachtens beweiſt, mas ich hier 
ſage, beſſer als jede Begriffsentwicklung, daß ich im Ernſt weiß, wovon 
die Rede iſt. 





ſophie wuͤrde aud den Zweifel nennen. Darin liegt aber der Grundfehler der neue- 
ren Philoſophie, daß fie mit dem Negativen beginnen mill, ftatt mit dem Poſitiven, 
das doch ſtets das erſte ift, wie man ja aud ſagt: omnis affirmatio est negatio, und 
hierin die affirmatio voranftellt, Die Brage, ob das Pofitive oder das Negative das 
erfte ſei, iſt ſehr wichtig, und der einzige neuere Philoſoph, der sg fuͤr das Poſitive 
erklaͤrt hat, iſt eigentlich Herbart. 
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Wenn id nun aud nicht geneigt bin, eine Definition zu geben oder 
in ſpielender Abſtraktion von dem Ernſt gu reden, fo mill ich doch einige 
orientierende Bemerkungen beifuͤgen. In Rofenfran;” Pſychologie! 
findet ſich eine Definition des „Gemuͤts“. Er ſagt S. 322, daß Gemuͤt 
die Einheit von Gefuͤhl und Selbſtbewußtſein ſei. In der vorhergehen⸗ 
den Unterſuchung ſagt er zur Erklaͤrung vortrefflich, daß das Gefuͤhl 
zum Selbſtbewußtſein ſich aufſchließe, und umgekehrt, daß der Inhalt 
deg Selbſtbewußtſeins von dem Subjekt als der ſein ige gefuͤhlt werde. 
„Erſt dieſe Einheit kann man Gemuͤt nennen. Denn fehlt die Klarheit 
der Erkenntnis, das Wiſſen vom Gefuͤhl, ſo exiſtiert nur der Drang des 
Raturgeiſtes, der Turgor der Unmittelbarkeit; fehlt aber das Gefuͤhl, 
ſo exiſtiert nur ein abſtrakter Begriff, der nicht die letzte Innigkeit des 
geiſtigen Daſeins erreicht hat, der nicht mit dem Selbſt des Geiſtes 
eins geworden ift” (S. 320, 321). Wenn man nun ſeine Beſtimmung 
des Gefuͤhls als der unmittelbaren Cinheit der Seelenhaftigkeit des 
Geiftes und ſeines Bewußtſeins (S. 242) weiter zurud verfolgt und 
ſich erinnert, dak in der Beſtimmung „Seelenhaftigkeit“ die Einheit 
mit der unmittelbaren Naturbeftimmung beruͤckſichtigt ift, und dann 
alles zuſammenfaßt, fo hat man eine Borftellung von der konkreten 
Perſoͤnlichkeit. 

Ernſt und Gemuͤt entſprechen nun einander ſo, daß Ernſt ein hoͤherer 
und der tiefſte Ausdruck deſſen iſt, was Gemuͤt iſt. Das Gemuͤt iſt eine 
Beſtimmung der Unmittelbarkeit; der Ernſt hingegen iſt die erworbene 
Urſpruͤnglichkeit des Gemuͤts, deſſen in der Verantwortlichkeit der Frei— 
heit bewahrte, in dem Genuß der Seligkeit als berechtigt behauptete 
Urſpruͤnglichkeit. Die Urſpruͤnglichkeit des Gemuͤts in ihrer hiſtoriſchen 





1 ch feke ſiets gerne voraus, daß mein Leſer ebenſoviel geleſen habe wie id. Das 
erſpart beiden manches, dem Leſer und dem Schreiber. Ich nehme alſo an, daß 
mein Leſer jene Schrift kennt; ſollte das nicht der Fall ſein, ſo will ich ihm raten, 
ſich mit ihr bekannt zu machen; denn ſie iſt wirklich tuͤchtig, und wenn der Verfaſſer, 
der ſich ſonſt durch ſeinen geſunden Sinn und ſein humanes Intereſſe fuͤr das Men— 
ſchenleben auszeichnet, ſich der ſchwaͤrmeriſchen Verehrung eines leeren Schemas 
enthalten håtte, jo waͤre er bisweilen nicht laͤcherlich geworden. Was er in den Para⸗ 
graphen ſagt, die Entwicklung, iſt meiſt wirklich gut; das einzige, was man oft nicht 
begreifen kann, ift das hochtrabende Schema und ſein Mißverhaͤltnis zu der gang 
konkreten Entwicklung. (Vol. S, 209/211: Das Selbſt / und das Selbſt. 1. Der 
Tod. 2, Der Gegenfak von Herrſchaft und Knechtſchaft.) 
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Entwicklung, das ift eben das Ewige im Ernſt, weshalb der Ernft nie Ge- 
wohnheit werden kann. Dieſe behandelt Roſenkranz nur in der Phaͤno⸗ 
menologie, nicht in der Pneumatologie; dieſelbe hat aber aud hier 
ihre Ståtte und entſteht, ſowie das Ewige in der Wiederholung ver= 
fiegt. Wenn die Urſpruͤnglichkeit im Ernſt erworben und bewahrt wird, 
fo gibt eg eine Sukzeſſion und Wiederholung; ſowie nun die Urſpruͤng⸗ 
lichkeit in der Wiederholung ausbleibt, ift die Gewohnheit da. Der 
ernfthafte Mann ift ernſthaft eben durch die Urſpruͤnglichkeit, mit mel 
cher er in der Wiederholung wiederkehrt. Man ſagt wohl, ein lebendiges 
und innerliches Gefuͤhl bewahre dieſe Urſpruͤnglichkeit; aber die Inner— 
lichkeit des Gefuͤhls iſt ein Feuer, das erkalten kann, wenn nicht der 
Ernſt ſich desſelben annimmt, und andererſeits iſt die Innerlichkeit des 
Gefuͤhls unſicher in der Stimmung, d. bh. fie ift dag eine Mal inner— 
licher als ein andermal. Ich mill ein Beiſpiel beiziehen, um alles moͤg⸗ 
lift konkret zu machen. Ein Geiſtlicher ſoll jeden Sonntag dag vor— 
geſchriebene Kirchengebet leſen, oder er ſoll jeden Sonntag verſchiedene 
Kinder taufen. Laßt ihn nun begeiſtert ſein uſwp., das Feuer geht ibm 
aus; er will anregen, bewegen uſw., aber das eine Mal mehr, das 
andere Mal weniger. Nur der Ernſt vermag regelmaͤßig jeden Sonntag 
mit derſelben Urſpruͤnglichkeit auf dasſelbe zuruͤckzukommen!. 

Aber eben dieſes Selbe, auf das der Ernſt mit demſelben Ernſt wieder 
zuruͤckkommen ſoll, kann nur der Ernſt ſelbſt fein; denn ſonſt wird Pe- 
danterie daraus. Der Ernſt in dieſem Sinne bedeutet die Perſoͤnlichkeit 
ſelbſt, und nur eine ernſthafte Perſoͤnlichkeit iſt eine wirkliche Perſoͤn— 
lichkeit, nur ſie kann etwas mit Ernſt tun; denn dazu, daß man etwas 
mit Ernſt tut, gehoͤrt zuerſt und zunaͤchſt, das man weiß, was der Gegen⸗ 
ſtand des Ernſtes iſt. 

Im Leben ift nicht ſelten vom Ernſte die Rede; der eine wird ernſt— 
haft uber den Staatsſchulden, ein anderer uber den Kategorien, ein 
dritter uber einer Theaterauffuͤhrung uſw. Daß dies ſo geſchieht, ent- 
deckt die Ironie, und dieſe hat damit genug zu tun; denn jeder, der an 
unrechter Stelle ernſthaft wird, iſt eo ipso komiſch, ob auch eine ebenſo 


1 %n dieſem Sinne ift der Satz des Konſtantius in der „Wiederholung“ zu ver: 
ftehen: dag die Wiederholung der Ernſt des Daſeins und daß es dagegen nicht 
Lebensernſt ſei, koͤniglicher Bereiter su fein, aud wenn ein folder, fo oft er fein 
Pferd beſteige, es mit allem moͤglichen Ernſt tue. 
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komiſch traveftierte Zeitgenoſſenſchaft und deren Meinung dabei hoͤchſt 
ernſthaft mittun kann. Es gibt darum keinen ſicherern Maßſtab dafuͤr, 
wozu ein Individuum in ſeinem tiefſten Grunde taugt, als wenn man 
durch die eigene Mitteilſamkeit desſelben erfaͤhrt oder ihm dag Ge— 
heimnis wider ſeinen Willen entlockt: was ihm das Leben ernſt macht. 
Denn man kann wohl mit Gemuͤt zur Welt kommen, nicht aber mit 
Ernſt. Der Ausdruck „was ihm das Leben ernſt macht“ muß natuͤrlich 
in praͤgnantem Sinne verſtanden werden von dem, wovon dag Indi⸗ 
viduum im tiefſten Sinne ſeinen Ernſt datiert; denn nachdem man in 
Wahrheit uͤber dem ernſthaft geworden iſt, das des Ernſtes Gegenſtand 
iſt, kann man ſehr wohl verſchiedene Dinge „ernſthaft“ behandeln; die 
Frage ift nur: ob man zuerſt uͤber dem Gegenſtand des Ernſtes ernft- 
haft wurde. Dieſen Gegenftand hat jeder Menſch, denn das iſt er ſelbſt; 
und wer wohl uͤber manchem anderen, uͤber allerlei Großem und Laͤr⸗ 
mendem, aber nicht uͤber ſich ſelbſt ernſthaft wurde, iſt trotz all ſeinem 
Ernſt ein Spaßvogel, und kann er auch eine Zeitlang die Ironie irre 
fuͤhren, ſo wird er doch volente Deo noch komiſch werden; denn die 
Ironie iſt eiferſuͤchtig auf den Ernſt. Wer dagegen an rechter Stelle 
ernſthaft geworden iſt, wird die Geſundheit ſeines Geiſtes eben dadurch 
beweiſen, daß er alles andere ebenſogut ſentimental wie ſpottend be— 
handeln kann, ob es auch dem Gecken des Ernſtes kalt uͤber den Ruͤcken 
laufen mag, wenn er ihn uͤber ſchrecklich ernſte Dinge gar ſpotten ſieht. 
Im Verhaͤltnis zum Ernſt ſoll er aber wiſſen, daß kein Spaß zu dulden 
iſt; vergißt er das, ſo kann ihm begegnen, was dem Albertus Magnus 
begegnete: als er uͤbermuͤtig gegen die Gottheit auf ſeine Spekulation 
pochtel, wurde er ploͤtzlich dumm; eg wird ihm begegnen, mas Bel 
lerophon begegnete, der im Dienſte der Idee ſicher auf ſeinem Pegaſus 





T 6, Marbad, Geſch d. Phil, II, S. 302, Note: Albertus repente ex asino factus 
philesophus et ex philosopho asinus; f. aud Tennemann VIII, 2, T., S. 485, 
Note. Eine noch beftimmtere Erzaͤhlung hat man von einem andern Scholaſtiker, 
Simon Tornacenfis, der meinte, Gott muͤſſe ihm verpflichtet fein, weil er die Trini— 
tåt bewieſen habe; „profecto, si malignando et adversando vellem, fortioribus 
argumentis scirem illam infirmare et deprimendo improbare.“ Sum Dank dafuͤr 
wurde der gute Mann ein Narr, der zwei Jahre brauchte, um die Buchſtaben kennen 
su lernen. &, Tennemann VIII, S. 314, Note. Dem mag nun fein, wie ihm wolle; 
er habe dies wirklich geſagt, oder er habe die im Mittelalter beruͤhmte Blasphemie 
von den drei Betrigern ausgeſprochen, die man ihm aud) zuſchreibt / es mangelte 
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ſaß, aber herabfiel, als er diejen mißbrauchen wollte, um auf ibm zum 
Stelldichein mit einem irdiſchen Weib zu reiten. 

Die Innerlichkeit, die Gewißheit ift Ernſt. Das ſieht etwas aͤrmlich 
aus. Haͤtte if doch nur geſagt, er ſei die Subjektivitaͤt, die reine Sub- 
jeftivitåt, die uͤbergreifende Subjeftivitåt, / fo håtte ich doch etwas 
gefagt, dag gewiß manden ernſthaft gemacht haͤtte. Den Ernſt kann id 
aber auch noch auf andere Weiſe beſtimmen. Sobald die Innerlichkeit 
mangelt, iſt der Geiſt verendlicht. Sie iſt darum die Ewigkeit oder die 
Beſtimmung des Ewigen in einem Menſchen. 

Wenn man nun das Daͤmoniſche recht ſtudieren will, ſo darf man 
nur darauf ſehen, wie das Ewige in der Individualitaͤt aufgefaßt wird, 
und man weiß ſofort Beſcheid. In dieſer Beziehung bietet die neuere 
Zeit ein weites Feld fur die Beobachtung dar. Dag Ewige wird gegen- 
mårtig oft genug beſprochen, es wird verworfen und angenommen, 
und ſowohl das erſtere als das letztere (naͤmlich in Ruͤckſicht auf die 
Weiſe, wie es geſchieht) zeigt den Mangel an Innerlichkeit. Wer aber 
das Ewige! nicht richtig, nicht durchaus konkret verſtanden ie ent⸗ 
behrt der Innerlichkeit und des Ernſtes. 

Sehr ausfuͤhrlich moͤchte ich hier nicht werden; doch will ich einige 
Punkte hervorheben. 

a) Man leugnet das Ewige im Menſchen. Im ſelben Augenblick iſt 
„der Lebenswein ausgeſchenkt“, und jede derartige Perſoͤnlichkeit iſt 
daͤmoniſch. Setzt man das Ewige, ſo iſt das Gegenwaͤrtige anders, als 
man es haben will. Das fuͤrchtet man, und ſo iſt man in Angſt vor dem 
Guten. Ein Menſch kann nun ſo lange fortleugnen als er will, damit 
kann er das Ewige aus ſeinem Leben doch nicht ganz eliminieren. Und 
ſelbſt wenn man bis zu einem gewiſſen Grade in einem gewiſſen Sinn 
das Ewige zulaſſen will, ſo fuͤrchtet man den andern Sinn und den 
hoͤheren Grad; ſoviel man aber auch leugnen mag, man wird es doch 


ihm jedenfalls nicht der angeſtrengte Ernſt in der Dialektik oder Spekulation, wohl 
aber der Ernſt im Verſtehen ſeiner ſelbſt. Analogien zu dieſer Geſchichte kann man 
haͤufig genug finden, und in unſerer Zeit hat ſich ja die Spekulation eine ſolche 
Autoritaͤt angemaßt, daß ſie faſt Gott ſelbſt an ſich ſelbſt irre zu maden verſucht hat. 
Geht es ihm nicht faſt wie einem Monarchen, der aͤngſtlich ſitzen und warten muß, 
ob ihn ſeine Staͤnde zu einem abſoluten Koͤnig machen oder konſtitutionell ein— 
ſchraͤnken wollen? 1 In dieſem Sinne ift es ſicher zu verſtehen, wenn —— 
Konſtantius ſagt, die Ewigkeit ſei die wahre Wiederholung. 
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nicht ganz los. Das Ewige fuͤrchtet man in unſerer Zeit nur zu febr, 
felbft menn man es in abftraften, får das Ewige ſchmeichelhaften 
Redensarten anerkennt. Wie die einzelnen Regierungen gegenmårtig 
in Furcht vor unruhigen Koͤpfen leben, fo leben nur allzuviele Indi- 
vidualitåten in Furcht vor einem unruhigen Kopf, der doch die wahre 
Ruhe bedeutet / vor der Ewigkeit. Da predigt man den Augenblick, 
und wie der Weg zur Hålle mit guten Borfåken gepflaſtert ift, fo wird 
die Ewigkeit am beſten durch lauter Augenblicke beiſeite geſchafft. War— 
um eilt man denn aber ſo ſchrecklich? Wenn keine Ewigkeit iſt, ſo iſt ja 
der Augenblick gerade ſo lang, wie wenn es eine ſolche gibt! Aber die 
Angſt vor der Ewigkeit macht den Augenblick zur Abſtraktion. / Dieſe 
Leugnung der Ewigkeit kann fif uͤbrigens direkt und indirekt auf ver— 
ſchiedene Weiſe aͤußern: als Spott, als proſaiſche Berauſchung in der 
Verſtaͤndigkeit, als Geſchaͤftigkeit, als Begeiſterung får die Zeitlich— 
keit uſw. 

b) Man faßt das Ewige durchaus abſtrakt auf. Das Ewige iſt gleich 
den blauen Bergen die Grenze fuͤr die Zeitlichkeit; wer aber kraͤftig 
in der Zeitlichkeit lebt, kommt nicht an die Grenze. Der Einzelne, der 
nach ihr ausſpaͤht, iſt ein Grenzſoldat, der außerhalb der Zeit ſteht. 

c) Man zieht das Ewige phantaſtiſch in die Zeit hinein. So aufgefaßt 
bringt es eine bezaubernde Wirkung hervor; man weiß nicht, ift es 
Traum oder Wirklichkeit; die Ewigkeit ſieht wehmuͤtig, traͤumeriſch, 
gedankenvoll, ſchelmiſch in den Augenblick herein, wie des Mondes 
Strahl zitternd in einen illuminierten Park oder Saal hereinfaͤllt. Der 
Gedanke an das Ewige wird zu einer Beſchaͤftigung fuͤr die Phantaſie; 
die Stimmung iſt beſtaͤndig dieſe: traͤume ich, oder iſt es die Ewigkeit, 
die von mir traͤumt? 

Oder man faßt die Ewigkeit ohne dieſe kokette Doppelheit, rein und 
ungemiſcht als Objekt fuͤr die Phantaſie auf. Dieſe Auffaſſung hat ſich 
in dem Satz, daß die Kunſt eine Antizipation des ewigen Lebens fer, 
einen beftimmten Ausdruck gegeben; denn Poeſie und Kunſt ift nur 
eine Verſoͤhnung der Phantaſie und kann wohl die Sinnigkeit der 
Intuition, nicht aber die Innigkeit des Ernſtes haben. / Man uͤber⸗ 
kleidet die Ewigkeit mit dem Flittergolde der Phantaſie / und ſehnt 
fin dann nach ihr. / Man ſchaut apokalyptiſch die Ewigkeit, ſpielt den 
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Dante; waͤhrend dod Dante, fo große Zugeſtaͤndniſſe er aud der Phan- 
taſie machte, die Wirkung des ethiſchen Urteilsſpruches nidt fufpen- 
dierte. 

d) Man faßt die Ewigkeit metaphyſiſch auf. Man ſagt fo lange Ich / 
Ich /, big man endlich ſelbſt das Laͤcherlichſte von allem wird: das 
reine Ich, das ewige Selbſtbewußtſein. Man ſpricht ſo lange von der 
Unſterblichkeit, bis man endlich zwar nicht unſterblich wird, aber die 
Unſterblichkeit. Trotz alledem entdeckt man dann ploͤtzlich, daß man die 
Unſterblichkeit nicht in das Syſtem hineingebracht hat, und iſt nun dar⸗ 
auf bedacht, ihr in einem Anhang noch einen Platz anzuweiſen. Gegen⸗ 
uͤber dieſer Laͤcherlichkeit war es ein wahres Wort von Paul Moͤller, 
daß die Unſterblichkeit uͤberall zugegen ſein muͤſſe. Iſt ſie aber das, ſo 
wird die Zeitlichkeit zu etwas ganz anderem, als man es gerne haben 
moͤchte. / Oder man faßt die Ewigkeit in der Weiſe metaphyſiſch auf, 
daß die Zeitlichkeit komiſch in ihr erhalten bleibt. Rein aͤſthetiſch-⸗ meta⸗ 
phyſiſch geſehen iſt die Zeitlichkeit komiſch, denn ſie iſt ein Widerſpruch, 
und das Komiſche liegt jederzeit in dieſer Kategorie. Faßt man nun 
die Ewigkeit rein metaphyſiſch auf und will doch aus dieſem oder jenem 
Grunde die Zeitlichkeit in ſie hineinbringen, ſo wird es ja wirklich 
komiſch, wenn der ewige Geiſt die Erinnerung davon behaͤlt, daß er des 
oͤfteren in Geldverlegenheit war uſw. Die ganze Muͤhe aber, die man 
ſich gemacht hat, die Ewigkeit zu retten, ift verloren und blinder Alarm; 
denn rein metaphyſiſch wird kein Menſch unſterblich und ſeiner Un— 
ſterblichkeit verſichert. Wird er dies aber auf ganz andere Weiſe, ſo wird 
ſich auch das Komiſche nicht aufdraͤngen. Wenn das Chriſtentum auch 
lehrt, daß der Menſch Rechenſchaft geben ſoll von jedem unnuͤtzen 
Wort, das er ſpricht, und wir dies einfach von der Totalerinnerung 
verſtehen, von der ſich ſchon hier im Leben bisweilen unverkennbare 
Symptome zeigen; wenn die Lehre des Chriſtentums auch nicht ſchaͤrfer 
beleuchtet werden kann als durch die entſprechende entgegengeſetzte 
Vorſtellung der Graͤzitaͤt, nach welcher der Unſterbliche zuerſt von dem 
Strom Lethe trank, um alles zu vergeſſen: fo folgt daraus doch keines— 
wegs, daß die Erinnerung direkt oder indirekt komiſch werden ſollte, 
direkt dadurch, daß man ſich an Laͤcherlichkeiten erinnerte, indirekt da— 
durch, daß Laͤcherlichkeiten in weſentliche Entſcheidungen verwandelt 
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wuͤrden. Eben wen die Rechenſchaſr und das urteil das Weſentliche 
iſt, wird dieſes Weſentliche in Beziehung auf das Unweſentliche wie 
eine Lethe wirken, waͤhrend es andererſeits gewiß iſt, daß viel ſich als 
weſentlich erweiſen kann, von dem man es nicht gerade glaubte. In 
dem Poſſierlichen, Zufaͤlligen, dem Kringelfrangel des Lebens ift die 
Seele nicht weſentlich zur Stelle geweſen, und darum wird dies alles 
verſchwinden, nur nidt får die Seele, die weſentlich darin war; får 
dieſe wird es aber kaum komiſche Bedeutung haben. Wenn man hin⸗ 
laͤnglich uber dag Komiſche nachgedacht, es erefutiv ftudiert hat und 
fig beftåndig uber feine Kategorie flar ift, fo verſteht man leicht, daß 
dag Komiſche eben der Zeitlichkeit zugehoͤrt; denn bier ift der Wider- 
ſpruch. Metaphyſiſch und aͤſthetiſch kann man es nicht aufhalten und 
daran verhindern, daß es ſchließlich die ganze Zeitlichkeit verſchluckt, 
und es wird dies jedem begegnen, der entwickelt genug war, es zu 
gebrauchen, aber nicht reif genug, die entſcheidende Diſtinktion anzu— 
bringen. In der Ewigkeit hingegen iſt aller Widerſpruch gehoben, die 
Zeitlichkeit von der Ewigkeit durchdrungen und in ihr bemabrt; in ihr 
ift aber aud keine Spur des Komiſchen. 

Aber die Ewigkeit mill man nicht ernſthaft denfen; man hat Angſt 
vor ihr, und die Angſt verfållt auf hundert Ausfluͤchte. Doch dags ift 
eben dag Daͤmoniſche. 
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In einem Grimmſchen Mården wird von einem Jungen erzaͤhlt, der 
auf Abenteuer ausging, um dag Grufeln / die Angſt zu lernen. Wir 
laſſen jenen Abenteurer ſeines Weges ziehen, ohne uns darum zu be- 
kuͤmmern, inwiefern er auf demſelben fand, was Angſt einzufloͤßen ver⸗ 
mag. Hingegen moͤchte ich bemerken, daß dies ein Abenteuer iſt, das 
jeder zu beſtehen hat: daß er lerne ſich aͤngſten; denn ſonſt geht er zu— 
grunde, dadurch, daß ihm nie angſt war, oder dadurch, daß er in der 
Angſt verſinkt; wer hingegen gelernt hat ſich recht zu aͤngſten, der hat 
das Hoͤchſte gelernt. 

Waͤre der Menſch ein Tier oder ein Engel, ſo wuͤrde er nicht in Angſt 
kommen. Nun aber iſt er eine Syntheſe, und inſofern kann er ſich 
aͤngſten, und je tiefer er ſich aͤngſtet, deſto groͤßer iſt der Menſch. Doch 
iſt das nicht in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Menſchen im 
allgemeinen es nehmen, indem ſie die Angſt auf etwas Außerliches 
ſich beziehen laſſen, das von außen an den Menſchen herantritt; ſon— 
dern in dem Sinne, daß der Menſch ſelbſt Angſt produziert. Nur in 
dieſem Sinne iſt es zu verſtehen, wenn es von Chriſtus heißt: „er 
aͤngſtete ſich bis zum Tode“, und wenn er zu Judas ſagt: „was du 
tuſt, das tue bald“. Auch das ſchreckliche Wort, uͤber das Luther in Angſt 
geriet, als er daruͤber predigte: „mein Gott, mein Gott, warum haſt du 
mid verlaſſen?“ / auch dieſes Wort druͤckt dags Leiden nicht fo ſtark 
aus; denn mit dem letzteren wird ein Zuſtand bezeichnet, in dem Chri= 
ſtus mar, dag erftere bezeichnet ein Verhaͤltnis zu einem Zuſtande, der 
nit mar. 

Die Angſt ift die Moͤglichkeit der Freiheit; nur dieſe Angſt ift / in 
Verbindung mit dem Glauben / abſolut bildend, indem fie alle End— 
lichkeiten verzehrt, alle Taͤuſchungen derſelben aufdedt. Und kein Groß— 
inquiſitor hat ſo entſetzliche Qualen in Bereitſchaft wie die Angſt; kein 
Spion weiß den Verdaͤchtigen fo ſchlau gerade in dem Augenblick an— 
zufaſſen, da er am ſchwaͤchſten ift, oder weiß das Netz, in dem er ge— 
fangen werden foll, fo unentrinnbar zuſammenzuziehen, wie die Angſt; 
und kein nod fo ſcharfſinniger Richter verſteht den Angeklagten jo aus— 
zuexaminieren, wie die Angſt, die ihn nie entſchluͤpfen laͤßt, nicht in 
der Zerſtreuung, nicht im Laͤrm, nicht unter der Arbeit, nicht bei Tage, 
nicht bei Nacht. 
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Wer durch die Angſt gebildet wird, der wird durch die Moͤglichkeit 
gebildet, und erft der, welcher durd die Moͤglichkeit gebildet wurde, ift 
nad ſeiner Unendlichkeit gebildet. Die Moͤglichkeit ift darum die 
ſchwerſte aller Kategorien. Man hørt wohl oft dag Gegenteil: die Måg- 
lichkeit ſei ſo leicht, die Wirklichkeit ſo ſchwer. Von wem aber hørt man 
ſolche Reden? Von manchen elenden Menſchen, die nie gewußt 
haben, was Moͤglichkeit iſt, und dann, wie die Wirklichkeit ihnen gezeigt 
hatte, daß ſie zu nichts taugten und zu nichts taugen wuͤrden, luͤgneriſch 
eine Moͤglichkeit auffriſchten, die ſo ſchoͤn, ſo bezaubernd war, die aber 
im beſten Falle einer etwas jugendlichen Albernheit entſprang, deren 
man ſich eher ſchaͤmen ſollte. Unter der Moͤglichkeit, die ſo leicht ſein 
ſoll, verſteht man im allgemeinen die Moͤglichkeit von Gluͤck, Erfolg uſw. 
Das iſt aber gar keine Moͤglichkeit, das iſt eine luͤgneriſche Erfindung, 
welche die menſchliche Verdorbenheit aufputzt, um doch mit guter 
Manier uͤber das Leben, die Vorſehung klagen zu koͤnnen und ſich ſelbſt 
wichtig zu werden. Nein, in der Moͤglichkeit iſt alles gleich moͤglich, und 
wer in Wahrheit durch die Moͤglichkeit erzogen wurde, der hat dag 
Schreckliche nod fo gut erfaßt, als dags Angenehme. Wenn dann ein 
folder die Schule der Moͤglichkeit durchgemacht hat und mit groͤßerer 
Sicherheit, als ein Kind fein ABC fennt, weiß, daß er abſolut nichts 
vom Leben fordern fann, daß das Entſetzliche, das Verderben, die Ver- 
nichtung Tur gegen Tur mit jedem Menſchen zuſammenwohnt; wenn 
er zudem noch gelernt hat, daß jede Angſt, uber der er ſich abaͤngſtete, 
im naͤchſten Augenblick uͤber ihn kam: ſo wird er der Wirklichkeit eine 
andere Erklaͤrung geben. Er wird die Wirklichkeit preiſen, und ſelbſt 
wenn ſie ſchwer auf ihm laſtet, wird er ſich daran erinnern, daß ſie doch 
weit, weit leichter ift, als die Moͤglichkeit es mar. So kann nur die Moͤg— 
lichkeit bilden; denn die Endlichkeit und die endlichen Verhaͤltniſſe, in 
welchen einem Individuum ſein Platz angewieſen iſt, moͤgen ſie nun 
klein und alltaͤglich ſein oder welthiſtoriſch wichtig, bilden nur endlich; 
man kann ſie allezeit betruͤgen, allezeit etwas anderes daraus machen, 
allezeit etwas abfeilſchen, allezeit ihnen irgendwie entſchluͤpfen, allezeit 
ſie ſich etwas vom Leibe halten, allezeit verhindern, daß man abſolut 
von ihnen lerne; und ſoll man dies letztere tun, ſo muß das Individuum 
wieder die Moͤglichkeit in ſich haben und das ſelbſt bilden, wovon es 
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lernen foll, wenn dies aud im naͤchſten Augenblicke keineswegs an= 
erkennt, dak es von ihm gebildet ift, ſondern abfolut die Macht von 
ihm nimmt. 

Damit aber ein Individuum fo abfolut und unendlich durd die Moͤg⸗ 
lichkeit gebildet werde, muß es gegen die Moͤglichkeit redlich ſein und 
Glauben haben. Unter dem Glauben verſtehe ich hier, was Hegel 
irgendwo in ſeiner Art ſehr richtig bezeichnet: die innere Gewißheit, 
welche die Unendlichkeit vorausnimmt. Wenn die Entdeckungen der 
Moͤglichkeit ordentlich verwaltet werden, ſo wird die Moͤglichkeit alle 
Endlichkeiten aufdecken, dieſelben aber in die Form der Unendlichkeit 
idealiſieren und in der Angſt das Individuum uͤberwaͤltigen, bis dieſes 
ſie wieder in der Antizipation des Glaubens beſiegt. 

Was ich hier ſage, mag manchen ſehr toͤrlich geredet ſein, denn ſie 
ruͤhmen ſich gerade, nie Angſt zu haben. Darauf wuͤrde ich antworten, 
daß man vor Menſchen, vor Endlichkeiten ſich gewiß nicht aͤngſten ſoll; 
aber erſt der, welcher die Angſt der Moͤglichkeit durchlaufen hat, 
erſt er iſt dazu ausgebildet, daß er keine Angſt mehr hat, nicht weil 
er den Schrecken des Lebens entgeht, ſondern weil dieſe im Ver— 
gleich mit denen der Moͤglichkeit allzu ſchwach ſind. Sollte dagegen der 
Sprechende meinen, das Große an ihm ſei eben, daß ihm nie angſt war, 
ſo werde ich ihm mit Vergnuͤgen meine Erklaͤrung dieſer Erſcheinung 
eroͤffnen: daß er naͤmlich ſehr geiſtlos iſt. 

Wenn das Individuum die Moͤglichkeit, durch die es gebildet werden 
ſoll, betrugt, fo fommt es nie zum Glauben, fo wird ſein Glaube eine 
Klugheit der Endlichkeit, wie ſeine Schule ja aud die der Endlichkeit 
war. Die Moͤglichkeit betruͤgt man aber auf jede Weiſe; denn ſonſt 
muͤßte jeder, der nur ſeinen Kopf aus dem Fenſter ſteckte, genug ge— 
ſehen haben, daß die Moͤglichkeit damit ihre Exerzitien beginnen koͤnnte. 
Es gibt ein Bild von Chodowiecki, das die Übergabe von Calais vor— 
ſtellt, betracjtet von den vier Temperamenten; die Aufgabe des Kuͤnſt— 
lers mar dabei, die verſchiedenen Eindruͤcke ſich in dem Ausdruck der 
verſchiedenen Temperamente abſpiegeln zu laſſen. Das tagtaͤglichſte 
Leben hat ſo gewiß Begebenheit genug; die Frage iſt aber, ob das 
Individuum die entſprechende Moͤglichkeit entgegenbringt, und ob es 
redlich iſt gegen ſich ſelbſt. Man erzaͤhlt von einem indiſchen Einſiedler, 
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der zwei Jahre vom Tau lebte: als er eimmal in die Stadt fam, ver⸗ 
ſchmeckte er Wein und mard ein Trinker. Man kann dieſe Geſchichte 
auf verſchiedene Weiſe verſtehen; man kann fie komiſch oder tragiſch 
machen; die Individualitaͤt aber, die von der Moͤglichkeit gebildet wird, 
hat an einer ſolchen Geſchichte genug. Im ſelben Augenblick iſt ſie mit 
jenem Ungluͤcklichen abſolut identifiziert; ſie kennt keine Ausflucht der 
Endlichkeit, die fie entſchluͤpfen ließe. Nun hat die Angſt der Moͤglich— 
feit den Betreffenden zur Beute, bis fie ibn gerettet an den Glauben 
abgeben kann; anderswo findet er keine Ruhe, denn jeder andere Ruhe⸗ 
punkt ift nur Larifari, wenn er aud in den Augen der Menſchen Klug⸗ 
heit ift. Sieh, Darum ift die Moͤglichkeit fo abſolut bildend. In der Wirk— 
lichkeit ift noch nie ein Menſch fo ungluͤcklich geworden, daß er nicht 
einen kleinen Reſt zuruͤckbehalten haͤtte, und die Verſtaͤndigkeit ſagt 
ganz richtig: wenn man ſchlau iſt, weiß man ſich zu helfen. 

Wer aber den Kurſus im Ungluͤck, den die Moͤglichkeit gibt, durch— 
laufen hat, der hat alles, alles verloren, wie nie jemand in der Wirk— 
lichkeit es verloren hat. Wenn er nun die Moͤglichkeit, die ihn lehren 
wollte, nicht betrog, die Angſt, die ihn retten wollte, nicht unehrlich 
abwies, ſo bekam er auch alles zuruͤck, wie niemand in der Wirklichkeit, 
ſelbſt menn er alles verdoppelt bekam; denn der Schuͤler der Moͤglich— 
keit bekam die Unendlichkeit, die Seele des anderen aber hauchte in 
der Endlichkeit aus. In der Wirklichkeit ſank keiner ſo tief, daß er nicht 
noch tiefer ſinken koͤnnte, daß nicht noch der eine oder andere da waͤre, 
der noch tiefer ſank. Wer aber in die Moͤglichkeit verſank, deſſen Blick 
ſchwindelte, ſein Auge verwirrte ſich, ſo daß er den Maßſtab nicht mehr 
zu faſſen vermochte, den Kreti und Pleti dem Verſinkenden als einen 
rettenden Strohhalm hinreichen; ſein Ohr verſchloß ſich, daß er nicht 
mehr hoͤrte, wie hoch der Menſch der Gegenwart im Kurſe ſtehe, nicht 
hørte: daß er ebenſogut ſei wie die meiſten. Er ſank abſolut; dann 
tauchte er aber auch wieder von der Tiefe des Abgrundes auf, leichter 
als all das Beſchwerende und Schreckliche im Leben. Nur leugne ich 
nicht: wer durch die Moͤglichkeit gebildet wird, iſt zwar nicht der Gefahr 
ausgeſetzt, welcher die unterliegen, die durch die Endlichkeit gebildet 
werden, daß er in ſchlechte Geſellſchaft fomme und auf verſchiedene 
Weiſe vom Weg abirre; aber einem Fall ſteht er nahe, naͤmlich dem 
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Selbftmord. Wenn er im Beginn der Ausbildung die Angſt mißver— 
ſteht, fo daf fie in nidt zum Glauben hinfuͤhrt, ſondern vom Glauben 
meg, fo ift er verloren. Wer hingegen gebildet wird, der bleibt bei der 
Angſt, der laͤßt fi nidt von ihren zahlloſen Falſchheiten betruͤgen, der 
bewahrt forgfåltig das Vergangene im Gedaͤchtnis; fo bleibt zwar der 
Anfall der Angſt immerhin ſchrecklich, aber er kann nicht mehr in die 
Flucht jagen. Die Angſt wird zu einem dienenden Geiſt, der ihn wider 
ſeinen Willen dahin fuͤhren muß, wohin er will. Wenn ſie ſich meldet, 
wenn ſie verſchlagen ſich anlaͤßt, als haͤtte ſie nun ganz neue Schreck⸗ 
mittel erfunden, als waͤre ſie nun ſchrecklicher denn je: ſo zieht er ſich 
nicht zuruͤck, noch weniger ſucht er ſie mit Laͤrm und Verwirrung fort— 
zuhalten; er heißt ſie vielmehr willkommen, er begruͤßt ſie feſtlich, wie 
Sokrates feſtlich den Giftbecher ſchwang; er ſchließt ſich mit ihr ein und 
ſagt, wie ein Kranker zu dem Operateur ſagt, wenn die ſchmerzliche 
Operation beginnen ſoll: nun bin ich fertig. Dann dringt die Angſt in 
ſeine Seele ein; ſie durchforſcht alles; ſie aͤngſtet das Endliche und 
Kleinliche aus ihm heraus und fuͤhrt ihn dahin, wohin er will. 

Wenn die eine oder andere außerordentliche Begebenheit eintritt; 
wenn ein welthiſtoriſcher Held Helden um ſich ſammelt und Helden— 
taten vollbringt; wenn eine Kriſis eintritt und alles Bedeutung erhaͤlt: 
da moͤchten die Menſchen dabei ſein, denn das bildet. Wohl moͤglich. 
Es gibt aber eine um vieles naͤher liegende Weiſe, auf die man weit 
gruͤndlicher gebildet wird. Nimm einen Schuͤler der Moͤglichkeit, ſetze 
ihn mitten auf die juͤtlaͤndiſche Heide, wo es keine Begebenheit gibt, 
wo die groͤßte Begebenheit iſt, daß ein Rebhuhn auffliegt: er erlebt 
alles vollkommener, genauer, gruͤndlicher als der, welcher auf dem 
Theater der Weltgeſchichte applaudiert ward, wenn der letztere nicht 
durch die Moͤglichkeit gebildet war. 

Wenn nun das Individuum durch die Angſt zum Glauben gebildet 
wird, ſo wird die Angſt gerade ausreuten, was ſie ſelbſt hervorbringt. 
Die Angſt entdeckt das Schickſal; wenn aber das Individuum ſich auf 
das Schickſal verlaſſen will, fo ſchlaͤgt die Angſt um und nimmt das 
Schickſal fort; denn das Schickſal iſt wie die Angſt und die Angſt iſt wie 
die Moͤglichkeit ein Hexenbrief. Wenn die Yndividualitåt nicht fo durch 
ſich felbft in ihrem Verhaͤltnis zum Schickſal umgebildet wird, fo behalt 
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fie allezeit einen dialektiſchen Reſt, den keine Endlichkeit ausroden fann, 
ſo wenig einer den Glauben an die Lotterie verliert, der ihn nicht durch 
ſich ſelbſt verliert, ſondern dadurch verlieren ſoll, daß er beſtaͤndig im 
Spiele verliert. Auch im Verhaͤltnis zum Allerunbedeutendſten iſt die 
Angſt ſofort zur Hand, ſobald die Individualitåt ſich von etwas weg⸗ 
ſtehlen, zu etwas hinſchleichen will. An ſich ſelbſt ift eg eine unbe- 
deutende Sache, und von außen, von der Endlichkeit her kann das In— 
dividuum nichts daran lernen; die Angſt aber macht kurzen Prozeß, ſie 
ſetzt ſofort den Trumpf der Unendlichkeit, der Kategorie ein, und den 
kann die Individualitåt nicht ſtechen. Im aͤußerlichen Sinne kann ein 
ſolches Individuum das Schickſal, einen Umſchlag desſelben, eine Nie— 
derlage durch dasſelbe nicht fuͤrchten; denn die Angſt in ihm hat ihm 
ſchon ſein Schickſal vorgefuͤhrt und durch dasſelbe alles genommen, was 
irgendein Schickſal nehmen kann. Sokrates ſagt im „Kratylus“: es ſei 
entſetzlich, von ſich ſelbſt betrogen zu werden, weil man da den Be— 
truͤger immer bei ſich habe; ſo kann man auch ſagen, es ſei ein Gluͤck, 
einen ſolchen Betruͤger bei ſich zu haben, einen der fromm betruͤgt, 
und beſtaͤndig daran arbeitet, das Kind zu entwoͤhnen, ehe die Endlich⸗ 
keit darein pfuſcht. Wenn eine Individualitåt in unſerer Zeit nicht fo 
durch die Moͤglichkeit gebildet ift, fo hat doch dieſe Zeit eine ausgezeich— 
nete Eigenſchaft, die jedem zugute kommt, in dem ein tieferer Grund 
ift und der das Gute zu lernen begehrt. Je friedlicher und fliller eine 
Zeit ift, je genauer alles ſeinen regelmaͤßigen Gang gebt, fo daß das 
Gute ſeinen Lohn hat, deſto leichter kann das Individuum ſich uͤber ſich 
ſelbſt taͤuſchen: ob es nicht in ſeinem Streben ein endliches, wenn 
auch ſchoͤnes Ziel hat. In dieſer Zeit hingegen braucht man kaum 
16 Jahre alt zu ſein, um einzuſehen, daß der, welcher nun auf dem 
Theater des Lebens auftreten ſoll, dem Manne gleicht, der von Jericho 
nach Jeruſalem zog und unter die Raͤuber fiel. Wer nicht in der Er— 
baͤrmlichkeit der Endlichkeit verſinken will, muß notwendig im tiefſten 
Sinne auf die Unendlichkeit losgehen. Eine ſolche vorlaͤufige Orien— 
tation iſt eine Analogie zur Bildung durch die Moͤglichkeit und kann 
auch nicht ſtattfinden außer durch die Moͤglichkeit. Wenn die Klugheit 
ihre zahlloſen Berechnungen abgeſchloſſen hat, wenn das Spiel ge— 
wonnen ift / fo kommt die Angſt, ehe noch das Spiel in der Wirklich— 
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keit gewonnen oder verloren ift, und die Angſt ſetzt dem Teufel ein 
Kreuz hin: nun kann die Klugheit nicht mehr, und die ſchlaueſte Kom⸗ 
bination der Klugheit verſchwindet wie ein Spaß gegen den Zufall, 
den die Angſt mit der Allmacht der Moͤglichkeit ſchafft. Auch in dem 
Unbedeutendſten, ſobald die Individualitåt eine ſchlaue Wendung 
machen will, die eben nur ſchlau iſt; wenn ſie ſich von etwas fortſtehlen 
will und alle Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, daß es gluͤcke (denn die 
Wirklichkeit iſt kein ſo ſcharfer Examinator wie die Angſt) / ſo ſtellt 
ſich die Angſt ein. Wird ſie abgewieſen, weil es eine Lappalie iſt, um 
die ſich's handelt, ſo macht die Angſt dieſe Lappalie bedeutend genug, 
wie die Geſchichte den Flecken Marengo fuͤr Europa wichtig genug 
machte; denn hier wurde ja die große Schlacht geſchlagen. Wenn eine 
Individualitaͤt ſich nicht ſo durch ſich ſelbſt der Klugheit entwoͤhnt, ſo 
geſchieht dies nie mit Gewinn; denn die Endlichkeit erklaͤrt ſtets nur 
ſtuͤkweiſe, nie total, und der, deſſen Klugheit ſtets fehlging (aud dies. 
ift ja in der Wirklichkeit undenkbar), fann immer wieder die Urſache in. 
der Klugheit ſuchen und ſtreben, noch fluger zu werden. Mit Hilfe des 
Glaubens erzieht die Angſt die Individualitåt dagu, in der Vorſehung 
zu ruhen. So aud im Verhaͤltnis zur Schuld, dem andern, dag die 
Angſt entdeckt. Wer bloß durch die Endlichkeit ſeine Verſchuldung ken⸗ 
nen lernt, hat ſich in der Endlichkeit verloren; denn dieſe gibt nie eine 
Entſcheidung daruͤber, ob ein Menſch ſchuldig ſei, außer auf eine aͤußer— 
lide, juridiſche, hoͤchſt unvollkommene Weiſe. Wer darum ſeine Schuld 
nur durch Analogien zu polizeilichen und kriminalrechtlichen Verurtei— 
lungen kennen lernen ſoll, faßt eigentlich nie, daß er ſchuldig iſt; iſt ein 
Menſch ſchuldig, fo ift er unendlich ſchuldig. Wird nun eine ſolche Indi- 
vidualitaͤt, die nur durch die Endlichkeit gebildet wird, nicht von der 
Polizei oder der oͤffentlichen Meinung als ſchuldig verurteilt, ſo wird 
ſie etwas von dem Laͤcherlichſten und Erbaͤrmlichſten auf der Welt: ein 
Tugendmuſter, das ein wenig beſſer iſt, als die Leute ſonſt ſind, aber 
noch nicht ganz wie der Pfarrer. Was ſollte ein ſolcher Menſch in ſeinem 
Leben noch gar Hilfe brauchen? er kann ſich ja faſt noch vor ſeinem 
Tode in die „Beiſpiele deg Guten“ aufnehmen laſſen! Von der End— 
lichkeit kann man viel lernen, aber nicht das, ſich zu aͤngſten, außer in 
einem ſehr elenden und verderblichen Sinne. Wer hingegen in Wabr= 
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heit Ungft zu haben gelernt hat, fann wie im Tanz dahingehen, wenn 
die Angſte der Endlichkeit aufzuſpielen beginnen und die Lehrlinge 
der Endlichkeit Verſtand und Mut verlieren. In dieſer Hinſicht taͤuſcht 
man ſich oft im Leben. Der Hypochonder aͤngſtet ſich uͤber jede Klei— 
nigkeit ab; wenn aber das Bedeutende kommt, fo atmet er auf / und 
warum? weil die bedeutende Wirklichkeit doch nicht ſo ſchrecklich iſt 
wie die Moͤglichkeit, die er ſelbſt ſchafft und zu deren Erzeugung er 
eben ſeine Kraft braucht, waͤhrend er nun alle ſeine Kraft gegen die 
Wirklichkeit einſetzen kann. Indeſſen iſt der Hypochonder doch nur 
ein unvollkommener Autodidakt im Vergleich zu dem, der durch die 
Moͤglichkeit gebildet wird; denn die Hypochondrie haͤngt z. T. von koͤr⸗ 
perlichen Bedingungen ab und iſt darum zufaͤlligi. Der wahre Auto— 
didakt iſt immer zugleich ebenſoſehr Theodidakt, wie ein anderer Schrift⸗ 
ſteller geſagt hat?; oder, um nicht einen Ausdruck zu gebrauchen, der ſo 
ſtark an das Intellektuelle erinnert: er iſt — Tic Tijs pÅocoplas? 
und im felben Grad Jzoigyos. Wer im Verhaͤltnis zur Schuld durch 
die Angſt auferzogen wird, kommt darum erſt in der Verſoͤhnung zur 
Ruhe. 

Hier endet dieſe Unterſuchung; an demſelben Punkte, wo ſie begann. 
Sobald die Pſychologie mit der Angſt fertig geworden, iſt dieſe der 
Dogmatik zu uͤbergeben. 


Hamann nimmt daher das Wort Hypochondrie in einer hoͤheren Bedeutung, wenn 
er ſagt: „Dieſe Angſt in der Welt iſt aber der einzige Beweis unſerer Heterogenitaͤt. 
Denn fehlte uns nichts, ſo wuͤrden wir es nicht beſſer machen als die Heiden und 
Tranſzendentalphiloſophen, die von Gott nichts wiſſen und in die liebe Natur ſich 
wie die Narren vergaffen; kein Heimweh wuͤrde uns anwandeln. Dieſe imperti⸗ 
nente Unruhe, dieſe heilige Hypochondrie ift vielleicht das Feuer, womit wir Opfer: 
tiere geſalzen und vor der Faͤulnis des laufenden seculi bewahrt werden muͤſſen.“ 
S. Entweder / Oder. 2 S. Xenophons Convivium, wo Sokrates dieſes Wort 
von ſich ſelbſt braucht. 
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Nachwort 
mal 

Begrebet Angeſt“ erſchien den 17. Juni 1844 in Kopenhagen : bet 
C. A. Reikel, aber in des Verfaſſers Verlag, zugleich mit „Vorworte“, 
Unterhaltungslektuͤre fuͤr einzelne Staͤnde nachZeit und Gelegenheit, von 
Nicolaus Notabene“. Den 13. Juni mar vorangegangen „Philoſophiſche 
Broden”, den 8. Juni ,, Drei erbauliche Reden”, Eine zweite, unveraͤn⸗ 
derte Auflage des „Begriffs der Angſt“ wurde noch zu Lebzeiten des 
Verfaſſers gedruckt, im Auguſt 1855. In S. Kierkegaards Samlede 
Vaerker findet ſich Begrebet Angeſt Band 4, S. 273 / 428. 

Ins Deutſche wurde die Schrift erſtmals 1890 uͤberſetzt von dem Un⸗ 
terzeichneten, zuſammen mit den, Philoſophiſchen Brocken“, unter dem 
gemeinſamen Titel: „Zur Pſychologie der Suͤnde, der Bekehrung und 
des Glaubens.“ Dieſe Überſetzung wurde fuͤr die vorliegende Ausgabe 
durchgeſehen und mehrfach verdeutlicht und berichtigt. Auch habe ich den 
Schluß der Anmerkung S. 11 ff. nachgetragen, dagegen S. 30 zwei Zeilen 
geſtrichen: eine ſatiriſche Bemerkung, die ich nicht verſtehe. / Da Kier⸗ 
kegaard es nicht fuͤr noͤtig hielt, habe auch ich keine UÜberſetzung der 
fremdſprachlichen Zitate beigefuͤgt. Lieber haͤtte ich ſie ſaͤmtlich geſtri⸗ 
chen: ſie ſind eine uͤberfluͤſſige gelehrte Zutat. Aber eben deshalb ſind 
ſie auch nur eine Unbequemlichkeit; was ſie zum Sinn des Ganzen 
beitragen, kann zumeiſt unſchwer aus dem Kontext erſchloſſen werden. 
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— 
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Wie Kierkegaard dieſe Schrift im Zuſammenhang ſeiner ſchriftſtelle— 
riſchen Wirkſamkeit verſtanden wiſſen wollte, hat er durch Joh. Clima— 
cug in der „Abſchließenden, unwiſſenſchaftlichen Nachſchrift zu den phi— 
loſophiſchen Brocken“ dargelegt und måge dort nachgeleſen werden (Band 
6,5. 340 dieſer Ausgabe). Ich halte eg aber fur fruchtbarer, das Werk— 
chen fir ſich zu nehmen und aus ſich heraus zu verſtehen. Dabei darf 
man unbedenklich in dem pſeudonymen Verfaſſer Vigilius Haufnienſis 
Soͤren Kierkegaard ſelbſt ſehen: wie ein Vergleich mit deſſen nachge— 
laſſenen Papieren lehrt, ſpricht die Schrift durchweg Kierkegaards eigene 
Meinung aus, Allerdings mill dieſer (nad Eft. Pap. 1844 / 46, S. 69) 
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in dem Exkurs uber pſychologiſche Beobachtung S. 50ff. eine Skizze von 
Vigilius als einer beſonderen Individualitaͤt gezeichnet haben; aber 
auch da gibt er nur ſein eigenes, etwas ſtiliſiertes Bild. 

So verſtanden iſt der Hauptzweck und der Hauptinhalt dieſer Schrift 

eine Abrechnung Kierkegaards mit ſich ſelbſt. Er wurde auf die ſchreck— 
lichſte Weiſe durch die „Angſt“ erzogen: ſo muß er ſich verdeutlichen, 
wie das zuſammenhaͤngt. Dabei eroͤffnet ſich ihm ein eigentuͤmliches Ver⸗ 
ſtaͤndnis der chriſtlichen Lehre von der Suͤnde; wie er andrerſeits durch 
dieſe in ſeiner Selbſtauffaſſung beſtimmt wird. Damit verbindet ſich 
dann ferner die Tendenz, das Pſeudochriſtentum zu entlarven, das 
er ebenſoſehr in der Geiſtreichigkeit der ſpekulativen Theologie 
ſieht wie in der Geiſtloſigkeit des bloßen Gewohnheitschriſtentums. 
Weil er aber die „Angſt“ erklaͤrte, in der er ſelbſt lebte, wurde die 
Schrift zugleich zur Darſtellung eines Lebensſtadiums in einer eri- 
ſtierenden Perſoͤnlichkeit: mas fif dem Verfaſſer bald nachher als ihre 
Abſicht darſtellte. 
So erklaͤrt ſich die Entſtehung der Schrift am natuͤrlichſten; und ſo ſind 
aud ihre Maͤngel am leichteſten zu verſtehen. Zum Teil find fie frei⸗ 
lich aud der eilfertigen Abfaſſung zuzurechnen. Aber dieſe hat nicht blog 
eine manchmal nicht mehr zu entſchuldigende Nachlaͤſſigkeit deg Stils 
veranlaßt. Weil Kierkegaard ſich nicht die Zeit nahm, ſeine Gedanken 
in ſich reifen zu laſſen, hat das chriſtliche Dogma mehr Einfluß, als gut 
iſt, auf die Deutung ſeines originalen Erlebens gewonnen; und aus 
demſelben Grunde hat er ſich auch der Spekulation nicht wirklich frei 
gegenuͤberſtellen koͤnnen. Kierkegaard macht ſich, indem er die Spe— 
kulation bekaͤmpft, ihrer Maͤngel ſelbſt in reichem Maße ſchuldig; oder 
fehlt er, nur um von dem gehaßten Gegner abzuweichen. 

Das iſt ſehr zu beklagen. Im, Begriff der Angſt“ hat Kierkegaard manche 
ſeiner tiefſten, geheimſten Erlebniſſe verarbeitet; die Schrift gehoͤrt dar⸗ 
um zum Gehaltvollſten, das er geſchrieben hat. Aber Kierkegaard hat 
es dem Leſer ſchon ſeiner Zeit, noch mehr der Gegenwart, ſehr ſchwer 
gemacht, ſich ihren Gehalt zuzueignen. Seine theologiſch-philoſophi— 
ſche Befangenheit wird oft ſo empfindlich, daß man die Geduld ver— 
lieren moͤchte, den genießbaren Kern ſeiner Gedanken aus der ungenieß⸗ 
baren Schale herauszuklauben. So halte ich es nicht får unnuͤtz, mit eini— 
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gen Bemerkungen wenigſtens anzudeuten, wie ich mir Kierkegaards 
Gedanken im Intereſſe der Zueignung umdenke, berichtige und ergaͤnze. 
Von dem „Syſtem“ hat Kierkegaard eine Unart uͤbernommen, die dem 
Geiſte ſeines Denkens ſchnurſtracks widerſpricht: daß er die perfonifi- 
zierten Wiſſenſchaften ſich um die Begriffe oder Sachen ſtreiten laͤßt. 
Aber es gibt gerade nach ihm keine Wiſſenſchaften, die fuͤr ſich exiſtierten, 
ſondern nur den denkenden Menſchen, der in ſeinem Denken als der 
konkrete Menſch, der er immer iſt, durch verſchiedene Intereſſen und 
Vorausſetzungen beſtimmt iſt. Nun wechſelt natuͤrlich die Auffaſſung des 
Objekts mit dem Geſichtspunkt, von dem aus es aufgefaßt wird; auch 
ift mit der Moͤglichkeit zu rechnen, daß von einem gewiſſen Geſichts⸗ 
punkt aug ein Objekt erft oder nicht mehr geſehen wird. Wie ſichs da- 
mit verhålt, waͤre von Fall zu Fall feſtzuſtellen. So mußte Kierkegaard 
unterſuchen, wie ſich ein gewiſſes Etwas, das er mit der chriſtlichen 
Dogmatik „Suͤnde“ nennt, den verſchiedenen denkenden Subjekten je 
nach Intereſſe und Vorausſetzung ihres Denkens darſtellt; ob dieſes 
Etwas nicht erft von einem beſtimmten Geſichtspunkt aus, alſo får ge- 
wiſſe Menſchen, zur „Suͤnde“ wird, fur andere Menſchen aber, die es 
von einem andern Geſichtspunkt aus ſehen, den Charakter der „Suͤnde“ 
nicht hat. Natuͤrlich kann dieſen letzteren niemand verwehren, dieſes 
Etwas, das fuͤr ſie vorhanden, nur nicht „Suͤnde“ iſt, von ihrem Ge— 
ſichtspunkt aug zu betrachten; die Frage ift nur, welchen Wert ihre Auf⸗ 
faffung hat. Aber ſtatt dies zu unterſuchen und ftatt zum Behuf dieſer 
Unterſuchung zu zeigen und etwa nod (wenn das moͤglich ift) zu be— 
grunden, wieerdenWertder verſchiedenen moͤglichen Anſchauungen ab⸗ 
ſchaͤtzt: dekretiert Kierkegaard einfach, daß die Suͤnde kein Vorwurf ſei, 
der die Pſychologie intereſſieren duͤrfe u. ſ. f. Was ſoll das heißen? Es 
mag ſein, daß das Bewußtſein „geſuͤndigt“ zu haben das Intereſſe und 
die Faͤhigkeit pſychologiſcher Betrachtung der betreffenden „Suͤnde“ 
ausſchließt; aber daß ich nicht pſychologiſch (d. h. einfach: objektiv) be- 
obachten ſollte, was nur ein anderer mir zur „Suͤnde“ machen will, 
brauche ich Mir nicht gefallen zu laſſen. Es hat alſo, gerade nad Kierke— 
gaards Denkweiſe, keinen Sinn, die „Suͤnde“ einfach aug der Pſycho— 
logie (Metaphyſik, Aſthetik) auszuſchließen. Es beobachte jeder, was er 
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mag und kann; dann wird ſich ihm und andern (hon erweiſen, wie 
weit er mit ſeinem Beobachten kommt. 

Hat Kierkegaard mit dieſer Perſonifikation der Wiſſenſchaften dem 
„Syſtem“ ſeinen Zoll entrichtet, ſo laͤßt er ſich andererſeits durch den 
Widerſpruch gegen das Syſtem zu einer Unterlaſſungsſuͤnde beſtim— 
men, die ſich an ſeiner Unterſuchung ſchwer raͤcht. Er gibt keine Defini- 
tion der Suͤnde, weil Exiſtentialbegriffe ſich uͤberhaupt nicht definieren 
laſſen. Nun mag dem wirklich ſo ſein, daß die Exiſtenz ſich nicht be— 
grifflich faſſen laͤßt (ich bin ſelbſt dieſer Meinung); aber wenn man von 
Etwas verſtaͤndlich reden will, muß man doch deutlich zeigen, von was 
man redet; und das muß ſich mit Worten tun laſſen, ſonſt kann man 
uͤberhaupt nicht daruͤber reden. Alſo: Kierkegaard braucht die Suͤnde 
(und ſo auch die Schuld, die Freiheit) durchaus nicht zu definieren; 
aber er ſoll uns deutlich machen, an was er denkt, wenn er von Suͤnde 
(Schuld, Freiheit) redet. Meinen denn alle wirklich dasſelbe, die das Wort 
brauchen? Und gibt es nicht auch bloß eingebildete Suͤnde? In der Tat 
iſt aus dem „Begriff der Angſt“ nicht zu erſehen, was Kierkegaard unter 
Suͤnde verſteht. Nur eins iſt klar: er glaubt die chriſtliche Auffaſſung 
der Suͤnde zu haben: aber was verſteht denn das Chriſtentum unter der 
„Suͤnde“? 

Zum Glud ift Das Wichtigſte, mas Kierkegaard zu ſagen hat, unabhån- 
gig von ſeiner Auffaſſung der „Suͤnde“. Dag ift, menn id fo ſagen darf, 
die biologiſche Bedeutung der Angſt. Und fo gehe man denn dieſer nad, 
ohne fi um die Beziehung der Ungft auf die „Suͤnde“ viel zu bekuͤm⸗ 
mern. Oder: man verftehe die „Suͤnde“ als dag Korrelat der Angft, nicht 
die Angft als dag Korrelat der „Suͤnde“. An was er bei dem Wort 
„Angſt“ denkt, ift deutlich genug; an mas er bei dem Wort „Suͤnde“ 
denkt, wuͤßte ich wenigſtens nidt zu fagen.” “ 

4 


Daß Kierkegaard (in Kap. M nicht den urſpruͤnglichen Sinn der Er— 
zaͤhlung vom Suͤndenfall trifft, ſcheint mir klar genug zu ſein; doch 
I %n der Krankheit zum Tode” hat Kierkegaard ſpaͤter eine Definition der Sunde 
gegeben ; und zwar beftimmt er fie jekt als den Gegenſatz sum Glauben (Band VIII 
diefer Ausgabe, S. 74, 78ff). Der Gegenſatz Sinde / Glaube klingt ſchon im 
„Begriff der Angft” an; aber meder die Sunde nod der Glaube wird hier fo 
aufgefaßt wie in der „Krankheit zum Tode“. 
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kommt darauf gar nichts an, weshalb ichr Recht und Unrecht ſeiner Erklaͤrung 
auch nicht weiter unterſuche. Aber wenn ich die Erzaͤhlung, wie Kierke⸗ 
gaard will, einfach beim Wort nehme, ſcheint ſie mir etwas anderes 
und Richtigeres zu ſagen, als was Kierkegaard aus ihr heraus oder in 
ſie hineinlieſt. 

Da die erſten Menſchen nicht wußten, was gut und boͤſe iſt, wußten ſie 
auch nicht, daß es gut ſei, Gott zu gehorchen, boͤſe, Gottes Gebot zu 
uͤbertreten; oder, da Gott erſt Gott iſt als der Gute, ſo wußten ſie auch 
nicht, daß Gott ihnen geboten habe, von dem Baum mitten im Garten 
nicht zu eſſen. Was ſie verſtehen konnten, war nur: daß jemand unter 
Androhung unerfreulicher Folgen fie vor dem Eſſen warnte, und je⸗ 
mand unter Verheißung erfreulicher Folgen ſie zum Eſſen aufmunterte; 
wobei ſie doch auch das Erfreuliche und Unerfreuliche, das dem Eſſen 
folgen ſollte, nicht verftanden. Vor ihnen lag ein fur fie undurchdring⸗ 
liches Dunkel, das zugleich ſchreckte und lodte; die Frage war, ob 
fie den Schritt ing Dunkel magen oder nicht magen follten; mas 
zugleich bedeutete, ob fie uͤberhaupt handeln ſollten oder das Han⸗ 
deln nur darin ſehen ſollten, ſich des Handelns zu enthalten. Sie 
handelten / zufaͤllig, ſofern ſie nicht wußten was ſie taten, und doch 
notwendig, ſofern ſie doch nicht beim bloßen Nichthandeln bleiben 
konnten. Sie handelten in der Erwartung erfreulicher Folgen und 
wurden enttaͤuſcht. Das ift der wirkliche Vorgang, menn wir die Er⸗ 
zaͤhlung beim Wort nehmen. 

Alſo iſt der Sinn der Erzaͤhlung nicht, wie Kierkegaard meint, daß die 
Suͤnde durch eine Suͤnde in die Welt kam. Vielmehr beſagt ſie bloß, 
daß der erſte Gebrauch der Freiheit ein Schritt ins Dunkle war und 
eine Enttaͤuſchung brachte. Dabei ſpielte die Angſt die Rolle, die Kierke— 
gaard ihr zuweiſt: als die antipathetiſche Sympathie und ſympathetiſche 
Antipathie, gerichtet auf das Unbekannte, das doch ſo bedeutend iſt. 
Auch mit dem Sprung hat es ſeine Richtigkeit: nur ift er kein qualitati⸗ 
ver Sprung, ſondern der qualitaͤtsloſe Sprung von der Moͤglichkeit in 
die Wirklichkeit. Erſt die unbekannte Wirklichkeit, in die der Sprung 
hineinbringt, hat eine beſtimmte Qualitåt. Man mag ihr den Namen 
Sinde” geben: nur follte dann geſagt werden, was damit geſagt ſein 
ſoll. Man kann den Vorgang alſo aud einen „Suͤndenfall“ heißen: fo- 
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: * 
fern man darunter einen Sprung ins Unbekannte verſteht, der zum 
Fall wird, und zwar zum Fall in die „Suͤnde“. 

Nehmen wir aber die bibliſche Erzaͤhlung ohne die Überſchrift, ſo iſt 
der Kern / und ihr richtiger Kern, daß die erſte Tat der Menſchen ein 
Schritt ing Dunkle mar, der zum Fall wurde; und damit ift uͤberhaupt 
jede Tat beſchrieben, die nicht die bloße logiſche Folge einer vorausge— 
ſetzten Einſicht iſt / alſo jedwede wirkliche, entſcheidende Tat. Streng ge⸗ 
nommen ift die Tat, als Ausfuͤhrung des Gedankens, als Verwirk— 
lichung der Moͤglichkeit, immer ein Sprung ins Dunkle; weshalb ſie 
aud, ganz richtig, immer unter „Angſt“ geſchieht. Das weiß Kierke— 
gaard. Aber er zieht daraus nicht die Konſequenz, weil er als Reſultat 
ſeines Denkens ſchon die chriſtliche Heilslehre in mente hat. Ich 
glaube, man nutzt ihn am beſten, wenn man ſeine Grundgedanken (daß 
die Tat immer ein Sprung ins Dunkle ift) benuͤtzt, ohne ſich um das Re⸗ 
ſultat, auf das er kommen muß, zu bekuͤmmern. 


Was Kierkegaard (in Kap. II) uͤber dag Problem der Serualitåt ſagt, 
ift gewiß ſehr fein, und doch befriedigt eg mid nicht. Wenn ich ſeinen 
Geiſt nicht ganz mißverſtehe, ift es auch nicht ſtreng in [einem Geift 
gedacht. Er ſieht das Problem nicht in der richtigen Situation, worin 
es erſt ſeine ganze Tiefe enthuͤllt; und er ſelbſt lehrt uns doch, daß jedes 
Exiſtentialproblem nur aus der richtigen Situation heraus verſtanden 
und geloͤſt werden kann. 

Kierkegaard hat letztlich immer die Einzelperſoͤnlichkeit, maͤnnlichen 
oder weiblichen Geſchlechts, vor Augen, in der die Syntheſe von Seele 
und Leib durch den Geiſt realiſiert werden ſoll. Aber die Serualitåt ift 
kein Verhaͤltnis des Mannes zu ſich ſelbſt und des Weibes zu ſich ſelbſt, 
ſondern ein Verhaͤltnis des Mannes zum Weib; und nur innerhalb dieſes 
Verhaͤltniſſes iſt ſie auch ein Verhaͤltnis des maͤnnlichen und weiblichen 
Individuums zu ſich ſelbſt. Alſo ift das eigentliche Problem der Sexuali— 
taͤt, dag Mann und Weib ſich uͤber ihr perſoͤnliches Verhaͤltnis zu ein⸗ 


ander verſtaͤndigen; und nur im Intereſſe dieſer Verſtaͤndigung muß 


Mann und Weib ſich je mit ſich ſelbſt uͤber ſich ſelbſt verſtaͤndigen. Alſo 
muß die Loͤſung des Problems bei dem Verhaͤltnis der maͤnnlichen zur 
weiblichen Perſoͤnlichkeit einſetzen, und nicht bei dem Verhaͤltnis von 
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te 
Leib, Seele und Geift in der einzelnen, månnliden oder —— 
Perſoͤnlichkeit. 

Nun vollzieht ſich die Verſtaͤndigung zwiſchen der maͤnnlichen und 
weiblichen Perſoͤnlichkeit in der Liebe; der Geiſt, der die Verſtaͤndigung 
vollzieht, iſt der Geiſt der Liebe. Alſo muß zuerſt unterſucht werden, wie 
ſich das Verhaͤltnis der Geſchlechter in der Liebe fuͤr die Liebe darſtellt. 
Hierbei ift als nicht weiter zu begruͤndende Tatſache (als „Urerlebnis“) 
anzuerkennen, daß die Liebe ſich ſelbſt ſchoͤn und gut findet, alſo auch die 
Begierde, die zwar nicht ihr Weſen, aber ihr doch weſentlich iſt. Von 
dieſem feſten Ausgangspunkt aus iſt das Vorleben der Liebe zu ver— 
ſtehen und zu wuͤrdigen; d. h. dag gange Leben der Sexualitaͤt außer— 
halb der Liebe. Denn da die Liebe der Kulminationspunkt der Seruali- 
tåt ift, ift alle Serualitåt ohne Liebe als Vorſtufe der Liebe zu betrad- 
ten. Dieſem Vorleben der Liebe eignet eine Angſt, die eben in der Liebe 
aufgehoben wird. Ferner kann man wohl die Serualitåt ohne Liebe als 
„Suͤnde“ werten; welchen Sinn das aber haben foll, muͤßte erſt ge— 
nauer beſtimmt werden / natuͤrlich von der Urtatſache aus, daß die Liebe 
ſich ſelbſt ſchoͤn und gut findet. 

Kierkegaard hat ſeine Unterſuchung der Sexualitaͤt anders angelegt; 
und deshalb muß alles, was er ſagt, erſt umgedacht werden, wenn man 
ein richtiges Verſtaͤndnis des Geſchlechtslebens gewinnnen will. Er iſt 
irregefuͤhrt durch das chriſtliche Dogma, das nicht gewagt hat, die Liebe 
zwiſchen Mann und Weib als Spezialfall der Liebe zu betrachten, die 
das Gute an ſich iſt. Ubrigens kann von Kierkegaard, da er das Problem 
der Serualitåt nicht exiſtentiell geloͤſt hat, nach ſeiner eigenen Denk— 
weiſe aud kein richtiges Verſtaͤndnis der Serualitåt erwartet werden / 
ſo wenig wie von anderen philoſophiſchen Junggeſellen. 

6 


Die geiſtreichen Gedanken des dritten Kapitels verdienen es nicht nur 
weiter durchgedacht zu werden; ſie muͤſſen auch umgedacht werden, 
wenn man ſie praktiſch verwerten will. 

„Augenblick“ / „Schickſal“ / „Vorſehung“ / „Verſoͤhnung“: dieſe Worte 
bezeichnen zunaͤchſt ſubjektive Erlebniſſe: daß einer in einem Moment 
der Zeit das Ewige zu erleben glaubt; daß einer in ſeinem Leben durch 
ein Schickſal, eine Vorſehung beſtimmt zu werden glaubt; daß einer ſich 


170 


von der Schuld befreit glaubt. Nun ſollten zuerſt die ſubjektiven Er— 
lebniſſe genau, unzweideutig beſchrieben werden / wozu aud gehoͤrte, 
daß „Suͤnde“ und „Schuld“ als ſubjektive Erlebniſſe, die ſie doch zunaͤchſt 
ſind, genau, unzweideutig beſchrieben wuͤrden. Kierkegaard hat ſich das 
geſchenkt; und if mill ihm nicht dreinreden, indem id etwa ſein Ber- 
ſaͤumnis nachhole. Aber ich werfe wenigſtens die Frage auf: wie wird 
der Augenblick, als Beruͤhrung von Zeit und Ewigkeit, erlebt? wie un— 
terſcheidet ſich der Vorſehungsglaube vom Schickſalsglauben? was erlebt 
der, der ſich verſoͤhnt findet? Und ich wuͤrde es fuͤr zweckdienlich Bee, 

ſich Dag an Beiſpielen deutlich zu machen. 

Nun glaubt man aber in dem ſubjektiven Erleben des Augenblicks, des 
Schickſals, der Vorſehung, der Verſoͤhnung etwas Objeftives zu erleben: 
wie verhaͤlt ſichs alſo damit? Kierkegaard nimmt offenbar an, daß das 
Schickſal nur der Reflex oder die Projektion einer ſubjektiven Stim— 
mung ſei; dagegen traut er dem Ewigen, das im Augenblick erlebt wird, 
als Vorſehung oder Verſoͤhnung, Objektivitaͤt zu. Aber aud er wird zu⸗ 
geben, daß das Erleben des Augenblicks Selbſttaͤuſchung ſein kann; daß 
man die Wege der Vorſehung falſch deuten kann; daß man auf falſche 
Weiſe von ſeiner Schuld frei werden kann. Oder ſollen wir annehmen, 
daß jeder glaͤubige Katholik in der Abſolution durch den Prieſter den 
Augenblick der Verſoͤhnung erlebt? Muͤſſen wir jedem ehrlichen Men- 
ſchen glauben, der in einem gewiſſen Erlebnis die Hand Gottes ſieht? 
Alſo entſteht die Frage: wie iſt das Objektive in dem ſubjektiven Erlebnis 
des Augenblicks feſtzuſtellen? Aber dieſe Frage hat ſich Kierkegaard nicht 
vorgelegt; obgleich ihre Beantwortung die Vorausſetzung iſt fuͤr die 
Loͤſung der von ihm erwaͤhnten Aufgabe: wie die aͤußere Exiſtenz des 
Menſchen von dem Religioͤſen durchwirkt werden koͤnne. Man muß doch 
den Ruf Gottes im „Augenblick“ erſt ſicher vernehmen, ehe man ſeinen 
goͤttlichen Beruf erfuͤllen kann! 

Wie mir ſcheint, hat Kierkegaard auch die Rolle der „Angſt“ in dieſen 
Erlebniſſen nicht ſcharf erfaßt. Er nimmt offenbar an, daß in dem Glau⸗ 
ben an die Vorſehung die Angſt aufgehoben ſei. Das ift in dieſer Allge- 
meinheit nit der Fall. Ganz frei son Angſt macht noch nicht der allge⸗ 
meine, unbeſtimmte Glaube an eine Vorſehung uͤberhaupt, ſondern 
erſt die Verſtaͤndigung mit der Vorſehung uͤber die Bedeutung des ein⸗ 
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zelnen Lebensmoments. Dafuͤr ift Kierkegaard felbft der Beweis. Er hat 
vielleicht uͤberhaupt nie an einer Vorſehung gezweifelt; jedenfalls nicht 
mehr nach dem Tode ſeines Vaters. Aber wie viele Angſt hat er immer 
wieder durchlebt, bis er ſeiner jeweiligen Aufgabe je wieder ſicher wurde! 
Erſt das machte dann der Angſt in ihm ein Ende, daß er zu ſehen 
glaubte, was Gott jetzt, im Augenblick, mit ihm wolle und von ihm 
verlange. 
7 

Ob Kierkegaard dag „Daͤmoniſche“ im Neuen Teſtament richtig gedeu⸗ 
tet hat, das iſt eine exegetiſche Frage, die ich nicht zu entſcheiden wage. 
(YIG glaube nicht.) Dagegen ſcheint mir eine Bemerkung uber die „Angſt 
vor dem Boͤſen“ und die „Angſt vor dem Guten“ nicht uͤberfluͤſſig 
zu ſein. Kierkegaard hat hier wieder eine Diſtinktion uͤberſehen, die fuͤr 
die Sache von Bedeutung iſt. 

Das Gute exiſtiert, wie Kierkegaard ſelbſt richtig jagt, nicht in abstracto, 
nur in concreto: als das, was fur ein beſtimmtes Individuum unter be⸗ 
ſtimmten Verhaͤltniſſen „gut“ iſt. Ebenſo das Boͤſe. Aber was fuͤr das 
Individuum „gut“ und „boͤſe“ iſt, kann entweder von ihm ſelbſt, aug ſei⸗ 
ner n ur ihm bekannten konkreten, inneren und aͤußeren Lage heraus, ent⸗ 
deckt werden; oder laͤßt ſich das Individuum von außen aufoktroy⸗ 
ieren, was ihm „gut“ oder „boͤſe“ ſei. Im letzteren Falle kommt es nicht 
ſelten vor, daß eine eigene, abweichende Ahnung des ihm „Guten“ 
oder „Boͤſen“ durch einen uͤbermaͤchtigen aͤußeren Einfluß(eine Autoritaͤt) 
erdruͤckt wird. Dann iſt die Angſt vor dem Boͤſen lediglich ſuggeriert, und 
wuͤrde aufhoͤren, wenn das Begehrte nicht mehr fuͤr boͤſe erklaͤrt und ge⸗ 
halten wuͤrde. Die Angſt vor dem Guten aber kann dann den Urſprung 
haben, daß dem Individuum etwas als gut aufgedraͤngt wird, was es 
ſelbſt, von ſich aus, nicht als gut empfindet. Und die Verſchloſſenheit, 
die fur die daͤmoniſche Angſt vor dem Guten charakteriſtiſch ſein ſoll, ent— 
ſpringt dann vielmehr dem Bewußtſein der Ohnmacht, dag eigene ur- 
ſpruͤngliche Gefuͤhl gegen aͤußere Einfluͤſſe zur Geltung zu bringen. So 
kann es ganz richtig eine Angſt vor dem Zweifel und eine Angſt vor dem 
Glauben geben. Aber zumeiſt iſt jene keine Angſt vor dem Boͤſen, dieſe 
keine Angſt vor dem Guten; beide find oft nur das Produkt der Sugge— 
ftion, ein gewiſſer Glaube durfe nicht bezweifelt, muͤſſe angenommen 
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werden. Und die Verſchloſſenheit des zweifelnden Sohns gegen die 

glaͤubigen Eltern braucht gar nichts , Daͤmoniſches“ an fid zu haben und 
wird ſofort aufhoͤren, wenn die Eltern auf die Kaͤmpfe des Sohns mit 

Verſtaͤndnis eingehen, ſtatt ſie als Suͤnde zu behandeln. 

Was Kierkegaard hinderte, dieſe bloß ſuggerierte Angſt vor dem Guten 
und Boͤſen zu erkennen, verraͤt ſich in Urteilen wie dem: „Unglaube und 

Aberglaube ſind beide Angſt vor dem Glauben“. Wie ſichs mit dem 
Aberglauben in dieſer Hinſicht verhaͤlt, weiß ich nicht. Aber eine gewiſſe 
Angſt des Unglaubens vor dem Glauben gibt es in der Tat. Nur hoͤrt 
ſie ſofort auf, wenn man ſich zu dem guten Gewiſſen des Zweifels, d. h. 
der freien Frage, durchgekaͤmpft hat. Kierkegaard freilich kann das nicht 
ſehen, weil ihm das Chriſtentum eigentlich doch die autoritativ geſicherte 
objektive Wahrheit ift, der Zweifel, der ſich gegen dag Chriftentum rich⸗ 
tet, im alſo kein gutes Gewiſſen haben kann. 

UÜberhaupt bekunden die Urteile Kierkegaards je und je eine Befangen⸗ 
heit, die an dem großen Pſychologen und Dialektiker wohl verwundern 
kann. So, um nur ein Beiſpiel zu nennen, wenn er meint, nur der 
Ernſt vermoͤge regelmaͤßig jeden Sonntag dasſelbe vorgeſ chriebene Kir⸗ 
chengebet mit derſelben Urſpruͤnglichkeit zu leſen. Nein, das vermag kein 
Ernſt. Ein vorgeſchriebenes Kirchengebet lieſt niemand mit wirklicher 
Urſpruͤnglichkeit; im Vorleſen kann man Urſpruͤnglichkeit nur affektieren. 
Waͤre Kierkegaard in den Kirchendienſt eingetreten, fo håtte er ſich da- 
von bald uͤberzeugt. 

—— 

Endlich moͤge noch darauf hingewieſen werden, daß Kierkegaard in ſei⸗ 
nen Bemerkungen uͤber das Heidentum innerhalb des Chriſtentums 
(S. 90) ſein letztes Urteil uͤber die Chriſtenheit vorweg nimmt und ſei⸗ 
nen letzten Angriff auf die Chriftenheit meisfagt. ,,Vom Standpunkt deg 
Geiftes aus geſehen ift eine folde Exiſtenz Sunde; und das Geringfte, 
dag man får fie tun kann, ift, dak man dies ſagt; denn damit fordert man 
Geift von ihr“. Im „Augenblick“ hat Kierkegaard von der Chriſtenheit 
Geiſt gefordert / und freilich aud) bewieſen, daß es mit dem bloßen 
Fordern nicht getan iſt. — 

Chriſtoph Schrempf 
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